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Въ  развптіп  какъ  человѣчества,  такъ  и  отдѣльной  лич- 
ностп  мы  замѣчаемъ  послѣдовательный  рядъ  не  однихъ 
пріобрѣтеній,  но  выѣстѣ  съ  тѣмъ  и  утратъ;  какъ  ре- 
бенокъ,  такъ  и  болѣе  ранняя  ступень  общественнаго 
прогресса  всегда  заключаютъ  въ  возможности  болѣе, 
чѣмъ  впослѣдствіи  осуществляется  въ  дѣйствителъ* 
тети,  Многіе  счастливые  задатки  и  даже  не  только 
задатки,  но  и  въ  значительной  степени  развитый  при- 
вычки п  познанія  утрачиваются,  заглушаются  или  ос- 
таются безъ  употребленія.  Правда  общество  находится 
въ  этомъ  случаѣ  въ  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  отдель- 
ное лицо;  ибо  для  общества  никогда  не  поздно,  при 
достаточное  желаніи,  въ  болѣе  или  менѣе  значитель- 
ной степени  воротить  утраченное. 

Эта  односторонность  общественнаго  прогресса  есте- 
ственно вызываетъ  недовольство  лицъ,  которымъ  по- 
чему либо  дороги  утраченныя  черты  прежняго  времени; 
а  съ  другой  стороны  вполнѣ  новые  люди,  въ  своемъ 
препебреженіи  къ  старому,  часто  склонны  смотрѣть  на 
утраченное  съ  незаслуженнымъ  недоброжелательствомъ 
и  радоваться  односторонности  своего  времени.  Нѣтъ  со- 
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мнѣнія,  что  и  тѣ  и  другіе  неправы.  Люди,  симпатизи- 
рующіе  старому,  забываютъ,  что  потеря  нѣкоторыхъ 
хорошпхъ  элемептовъ  не  ыѣшаетъ  общей  суммѣ  ихъ  въ 
настоящее  время  превосходить  сумму  ихъ  въ  прежнее 
время.  Приверженцы  же  новаго  упускаютъ  изъ  виду, 
что  всякая  односторонность  въ  развитіи  заключаетъ  въ 
себѣ  условія  будущаго  его  замедленія  и  даже  полной 
остановки,  еслп  только  она  не  будетъ  заблаговременно 
исправлена.  Потому-то  въ  обществѣ,  способномъ  къ 
дальнѣйшему  развитію,  всегда  найдутся  люди,  чуждые 
ослѣпленія  обѣихъ  крайнихъ  сторонъ, — люди,  могущіе 
правильно  оцѣнпть,  что  пріобрѣтено,  и  что  утрачено 
сравнительно  съ  прошлымъ,  и  дѣйствовать  сообразно 
этой  оцѣнкѣ. 

Примѣняя  сказанное  къ  философской  дѣятельности  со- 
временна™ общества,  мы  и  въ  ней  находимъ  привер- 
женцевъ  старины  и  новаторовъ;  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
усматриваемъ  возможность  примиряющаго  направленія, 
по  нашему  убѣжденію  наиболѣе  правильнаго.  Привер- 
женцы старой  фплософіи  съ  горестью  указываютъ  на 
упадокъ  ея  въ  современыомъ  мыслящемъ  обществѣ;  на- 
противъ,  приверженцы  новизны  не  только  не  согла- 
шаются съ  тѣмъ,  что  философія  падаетъ,  но  доказы- 
ваюсь ея  болѣе  полное  и  глубокое  утвержденіе  на  но- 
выхъ  началахъ. 

Очевидно,  что  это  разногласіе  должно  основываться 
на  различіи  во  взглядахъ  на  пріемы  философіи.  Обѣ 
стороны  согласны  въ  томъ,  что  философія  есть  наука 
прпнциповъ,  что  она  установляетъ  тѣ  начала,  на  ко- 
торыхъ  должно  покоиться  всякое  раціональное  познаніе. 
Но  существенное  ихъ  различіе  состоитъ  во  взглядѣ  на 
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отношеніе  этихъ  принциповъ  къ  самому  содержанию  по- 
знанія.  По  воззрѣнію  идеализма,  принципъ  есть  источ- 
никъ  системы  познанія;  по  взгляду  же  эмпириковъ,  онъ 
есть  лишь  регуляторе  этой  системы,  лишь  мѣрило 
правильности  каждой  изъ  ея  частей,  иначе — верховный 
указатель  метода.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  для  идеалиста 
самое  содержаніе  познанія,  по  скольку  оно  не  выведено 
изъ  принципа,  но  взято  изъ  опыта,  не  имѣетъ  фило- 
софскаго  значенія;  слѣдовательно,  идеализмъ  установ- 
ляетъ  двойственность  опытной  и  спекулятивной  наукъ 
и  лишь  послѣдней  придаетъ  философскую  цѣну.  Напро- 
тивъ,  по  мнѣнію  эмпириковъ,  спекулятивная  наука  не- 
возможна, а  именно  опытная  наука,  охраняемая  верхов- 
нымъ  правиломъ  метода,  и  доставляетъ  философіи  ея 
содержаніе.  Такимъ  образомъ,  идеализмъ  въсвоемъ  стрем- 
леніи  къ  единству  приводитъ  къ  двойственности  по- 
знанія  и,  тѣмъ  самымъ,  ставитъ  себя  въ  невыгодное 
положеніе.  Его  спекулятивная  наука,  являясь  ненужнымъ 
двойникомъ  и  совершенно  неопаснымъ  соперникомъ  опыт- 
ной науки,  терпитъ  отъ  послѣдней  постоянныя  пора- 
женія,  и  въ  этихъ  рѣшительныхъ  побѣдахъ  опыта  надъ 
спекуляціею  и  слѣдуетъ  искать  главной  причины  совре- 
меннаго  упадка  идеализма  и  рѣшительнаго  первенства 
эмпирической  философіи. 

Если,  однако,  идеализмъ  отъ  времени  до  времени  еще 
находитъ  себѣ  защитниковъ  и  пытается  поднять  голову, 
то  на  эти  попытки  нельзя  смотрѣть  какъ  на  одно  ту- 
пое упорство  приверженцевъ  старины;  ибо  послѣдніе,  въ 
извѣстномъ  смыслѣ,  правы  въ  своихъ  нападкахъ  на  эм- 
пирпзмъ.  Эмпирическая  философія  дѣйствительно  сильна 
своею  тѣсною  связью  съ  опытною  наукою;  но  эта  сила 


_  4   - 

близко  грапичитъ  съ  безсиліемъ,  такъ  какъ  философіи 
угрожаетъ  оиасиость  утратить  собственно  ей  принадле- 
жащую область  изслѣдованія  и  обратиться  въ  нѣчто 
ненужное.  И  действительно,  въ  настоящее  время  фило- 
софію  очень  часто  отождестиляютъ  то  съ  психологіею, 
то  съ  энциклопедіею  паукъ,  а  подчасъ  и  просто  съ  ихъ 
популярнымъ  пзложеніемъ  въ  духѣ  извѣстной  гипотезы. 
Такая  неопределенность  въ  самомъ  пониманіи  философіи 
ведетъ  къ  нѣкоторымъ  послѣдствіямъ ,  далеко  не- 
желательпымъ;  при  этомъ  упускается  изъ  виду  от- 
личіе  философскаго  познанія  отъ  собственно  научнаго 
по  ихъ  щьлят.  Цѣль  научнаго  позианія  есть  предска 
заніе  явленій;  чѣмъ  болѣе  достигнуто  этой  цели,  чѣмъ 
болѣе  отношеній  и  связей  открыто  между  явленіями  — 
тѣмъ  научное  знаніе  полнѣе.  Но  эта  цѣль,  удовлетво- 
ряющая отдѣлъную  науку,  еще  не  удовлетворяетъ  фи- 
лософію,  именно  потому,  что  цѣлью  философіи  служитъ 
убіъжденіе,  котораго  простое  знаніе  отношеній  еще  не 
включаетъ.  Отличіе  философіи  отъ  науки  есть  именно 
отличіе  убѣжденія  отъ  знаиія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого 
слова.  Убѣжденіе,  подобно  знанію,  есть  вмѣстѣ  цѣль 
теоретическая  процесса  и  начало  практическаго;  но  су- 
щественная разница  между  ними  состоитъ  именно  въраз- 
личіи  практическихъ  процессовъ,  основаіііями  которыхъ 
они  служатъ:  иное  дѣло  деятельность  на  основаніи  зна- 
нія,  и  иное — деятельность  на  основа ліи  убежденія;  ка- 
ше бы  громкіе  эпитеты  ни  придавали  первой,  но  лишь 
второй  прилично  названіе  нравственной.  Эта  особен- 
ность убежденія,  въ  силу  которой  оно  способно  произ- 
водить нравственный  поступокъ,  состоитъ  именно  въ 
томъ,    что  человекъ   полагаетъ  его    какъ    нечто,    без- 
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условно  доетовѣрное,  что  онъ  не  только  признаетъ,  какъ 
пригодное,  но  во  что  вѣрптъ,  какъ  въ  истинное;  эта 
вѣра  въ  нѣчто,  какъ  безусловно  достовѣрное,  и  позво- 
ляетъ  ему  стать  безусловнымъ  основаніемъ  нашей  дѣя- 
тельностп.  Такая  дѣятельность,  покоющаяся  на  без- 
условномъ  предписаніп,  есть  нравственная  дѣятельность, 
въ  отлпчіе  отъ  благоразумной,  принципы  которой  ус- 
ловны по  времени,  мѣсту  и  обстоятельствами 

Если  все  сказанное  справедливо,  то  должна  существо- 
вать фплософія,  какъ  наука  безусловныхъ  истинъ,  въ 
отлпчіе  отъ  прочихъ  отдѣловъ  знанія,  имѣющихъ  пред- 
метов только  условное.  Тотъ,  .кто  сталь  бы,  отрицать 
этотъ  выводъ  долженъ  доказать  одно  изъ  двухъ  —  или 
что  наука  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  можешь  доставить 
нравственности  ея  безусловный  основанія;  или  что  эти 
основанія  условны,  какъ  оспованія  всѣхъ  прочихъ  ро- 
довъ  дѣятельности.  Доказать  первое,  конечно,  невоз- 
можно, ибо  изъ  основной  формулы  науки:  одно  явленіе 
связано  съ  другпмъ  по  опредѣленному  закону, — не  только 
нельзя  вывести  никакого  безусловнаго  предписанія  ка- 
сательно человѣческаго  дѣйствія,  но  и  самое  это  дѣй- 
ствіе,  въ  цѣломъ  своемъ  составѣ,  мыслимо  лишь  какъ 
условное,  какъ  явленіе  въ  ряду  другихъ,  связанное  съ 
ними  опредѣленнымъ  и  неизбѣжнымъ  образомъ. 

Гораздо  легче,  невидимому,  доказать  второе:  именно 
условную  истинность  нравственныхъ  предписаній.  Боль- 
шинство людей  полагаютъ  даже,  что  это  положеніе  не- 
опровержимое и  въ  доказательство  его  ссылаются  на 
прнмѣры  различной  оцѣнки  нравственныхъ  дѣйствій  въ 
разныя  времена  и  у  разныхъ  народовъ.  Но  это  доказа- 
тельство основано    на  смѣшеніи  формы    нравственное  ти 
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съ  ея  преходящимъ,  условнымъ  содержаніемъ.  Какъ  бы 
ни  были  различны  дѣйствія,  которыя  человѣкъ  считаетъ 
хорошими  или  дурными,  для  него— если  только  вообще 
онъ  человѣкъ  съ  убѣжденіямп — всегда  существуетъ  нѣ- 
которое  безусловное  правило  похвалы  и  порицанія,  без- 
условное, потому  что  отъ  него  пріобрѣтаютъ  силу  всѣ 
нравственныя  сужденія,  а  само  оно  черпаетъ  силу  толь- 
ко отъ  себя.  Каково  это  правило  дляразныхъ  людей, — 
это  другой  вопросъ.  Но  если  взять  даже  ту  школу,  ко- 
торая всего  болѣе  склонна  отрицать  безусловность  нрав- 
ственна™ закона  —  разумѣю  школу  утилитаристовъ  — 
то  окажется,  что  и  ея  нравственное  правило  пе  можетъ 
мыслиться  иначе,  какъ  безусловное,  нетериящее  измѣне- 
ній  сообразно  обстоятельствами  Если  любому  утилита- 
ристу  предложить  вопросъ:  правило  общей  пользы  мо- 
жетъ ли  считаться  терпящимъ  когда-либо  исключеніе? 
можетъ  ли  въ  жизни  утилитариста  встрѣтиться  случай, 
когда  онъ  поступилъ  бы  нравственнѣе,  не  принявъ  въ 
разсчетъ  принципа  пользы,  чѣмъ  принявъ  его?  —  то, 
полагаю,  ни  одинъ  здравомысляще  моралистъ  этой  школы 
не  отвѣтитъ  утвердительно. 

И  такъ,  оба  аргумента  въ  пользу  утвержденія  нрав- 
ственности на  основаніи  науки  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова  должны  быть  признаны  несостоятельными.  Но 
намъ  могутъ  предложить  третье  возраженіе:  положимъ, 
скажутъ  намъ,  паука  не  въ  состояніи  дать  практичес- 
кому нравственному  дѣйствію  теоретической  опоры;  но 
во  1-хъ,  быть  можетъ  такая  опора  и  не  нужна,  а  если  она 
и  нужна,  то  во  2-хъ,  быть  можетъ,  она  присуща  чело- 
вѣческому  духу  по  его  природѣ;  а  если  не  присуща,  то 
въ  3-хъ,  это  убѣжденіе,    служащее  опорою  нравствен- 


ностп,  быть  можетъ,  должно  считаться  безусловнымъ 
лпшь  практически,  для  насъ,  а  теоретически  столь  же 
условно,  какъ  и  всякое  другое  знаніе.  Во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ,  фплософія,  какъ  орудіе  убѣжденія,  понпмае- 
маго  въ  смыслѣ  безусловнаго  знанія,  не  нужна. 

Начнемъ  съ  перваго  возраженія.  Наыъ  говорятъ,  что 
нравственное  дѣяніе  не  нуждается  въ  теоретической 
опорѣ;  что  оно  совершается  инстинктивно  подъ  руко- 
водством непосредственнаго  саыоодобренія  пли  самопо- 
рицанія  плп,  выражаясь  короче,  того,  что  называется 
совѣстью.  Дѣйствптельно,  было  бы  смѣшно  практичес- 
кую сторону  нравственности  выводить  пзъ  теоретичес- 
кой; иное  дѣло  убѣжденіе,  а  иное  дѣло  побу ждете. 
Такъ  и  въ  прочпхъ  отрасляхъ  человѣческой  дѣятель- 
ностп:  нпкакая  хпмія  не  могла  бы  побудить  человѣка 
варить  мыло  или  выплавлять  металлъ  изъ  руды,  если 
бы  человѣкъ  не  имѣлъ  практической  потребности  въ 
этого  рода  дѣятельности;  тѣмъ  не  менѣе  справедливо 
говорятъ,  что  пскуство  мыловаренія  и  металлургія  ос- 
новываются на  хпміп,  такъ  какъ  послѣдняя  сообщаетъ 
знанія,  необходимый  для  первыхъ.  Также  точно  и  нрав- 
ственная дѣятельность  коренптся  безъ  сомнѣнія  на  при- 
родной потребностп  человѣка — дѣлатьто,  что  онъ  счи- 
таетъ  похвальнымъ  п  избѣгать  того,  что  онъ  считаетъ 
посты  днымъ.  Но,  какъ  всякая  другая,  такъ  и  эта  дея- 
тельность нуждается  въ  руководствѣ  знанія,  которое  въ 
этомъ  случаѣ  мыслится  человѣкомъ  какъ  безусловное, 
какъ  убѣжденіе.  Дѣло  фплософіи  и  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  провѣрпть  безусловность  этого  знанія  и  въ  слу- 
чаѣ  нужды  заэіѣнить  его  другпмъ,  по  ея  мнѣнію,  дѣй- 
ствптельно  безусловнымъ.  Эта  замѣна  можетъ  на  новой 


ступени  умственнаго  развитія  оказаться  неудачною  и 
вызвать  появленіе  новаго  философскаго  ученія  и  т.  д. 
Но  цѣль  постоянно  остается  тою  же.  Слѣдовательно,  су- 
ществованіе  прпроднаго  иравственпаго  побуждепія  не 
только  не  устраняетъ  необходимости  въ  теоретическомъ 
обоснованіи  себя,  но  прямо  требуетъ  его. 

Второе  возраженіе  основано    на  томъ  предположены, 
что   нравственное    предписапіе    присуще   человѣческому 
духу,  стало  быть,    непосредственно  открывается  ему  и 
требуетъ    по  большей  мѣрѣ    извѣстной  степени  духов- 
наго   развитія    для  своего   созерцанія     Но  это  мнѣніе 
врядъ  ли  можетъ  быть  допущено.  Его  не  слѣдуетъ  по- 
нимать въ  томъ  смыслѣ,  будто  человѣку  непосредственно 
извѣстна   способность   иравственпаго   дѣйствія,  —  въ 
этомъ  случаѣ  оно  тождественно  съ  первымъ  мнѣніемъ, — 
но  въ  томъ  смыслѣ  —  что  человѣку  по  природѣ  свой- 
ственны извѣстныя  нравственный  правила.  Это  мнѣніе 
часто    смѣшиваютъ    съ  ученіемъ    о    безусловной  нрав- 
ственности, и  потому,   опровергнувъ  первое  указаніемъ 
на  различіе  нравственныхъ  правилъ  у  разныхъ  людей 
думаютъ,  что  отвергли  и  второе, — что,  какъ  мы  видѣли 
совершенно   ложно.    Но   противъ   мнѣнія  о  прирожден 
ности    нравственныхъ  правилъ,  указанное    возраженіе 
имѣетъ  полную  силу  и  было  употреблено  еще  Локкомъ 

Третье  возраженіе  едва  ли  не  самое  сильное  изъ  всѣхъ 
Дѣйствительно,мнѣніе,  на  которомъ  оно  основано,  пред 
ставляетъ,  по  видимому,  вполнѣ  удовлетворительное  раз 
рѣшепіе  противорѣчія  между  условностью  научнаго  зна 
нія  и  безусловностью  убѣжденія.  Иное  дѣло  дѣятель 
ноешь  на  основаніи  нѣк^торыхъ  данныхъ,  иное  дѣло 
ихъ  научное  изслѣдованіе.  Въ  первомъ  случаѣ  для  насъ 
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важенъ  пхъ  субъективный  характеръ,  въ  другомъ  — 
ихъ  дѣйствптельная  природа.  Напримѣръ,  хотя  наука 
и  открываетъ  истинную  природу  свѣта  и  теплоты  въ 
молекулярномъ  двпженіп,  однако  для  нашей  дѣятель- 
ности  специфическія  свойства  теплоты  и  свѣта  сохра- 
няютъ  полное  значеніе.  Точно  также  и  убѣжденія,  ле- 
жания въ  основѣ  нравственной  деятельности,  имѣя  лишь 
относительную  достовѣрность  съ  точки  зрѣнія  научной, 
для  насъ,  какъ  условія  дѣятельности,  должны  мыслиться 
безусловно  достовѣрными.  Но  это  доказательство,  при 
всей  его  кажущейся  силѣ,  опирается  на  ложную  анало- 
гію.  Когда  мы  прпнпмаемъ  явленія  свѣта  и  теплоты 
за  нѣчто,  специфически  отличное  отъ  всего  прочаго,  и 
не  смѣшпваемъ  пхъ  съ  движеніемъ,  мы  поступаемъ  пра- 
вильно не  только  съ  практической,  но  и  съ  научной 
точкп  зрѣнія;  пбо  никакой  физпкъ  не  станетъ  утвер- 
ждать, что  самое  качество  свѣта  и  теплоты  есть  дви- 
жете; а  много-много,  что  движеніе  служить  внѣшнею 
причиною  воспріятій  свѣтаи  теплоты.  Потому  мы  вправѣ 
относиться  къ  этимъ  явленіямъ  какъ  къ  особымъ,  хотя 
п  обусловленными  Потому  по  аналогіи  слѣдуетъ  заклю- 
чить, что  и  убѣжденія,  лежащія  въ  осповѣ  нравствен- 
наго  дѣйствія,  достозѣрны  и  сами  по  себѣ,  а  не  только 
по  практическимъ  соображеніямъ.  Если  же  мы  примемъ 
этотъ  выводъ,  то  придемъ  уже  къ  знакомому  намъ  за- 
трудненно, именно  къ  затрудненно  мыслить  условное, 
какъ  безусловное,  или  наоборотъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  стороны  ни  взглянемъ  мы 
на  дѣло,  оказывается,  что  фактъ  нравственнаго  дѣйствія 
требуетъ  соотвѣтствующаго  ему  знанія  безусловна, — 
знанія,  которое  наука,  вътѣсномъ  смыслѣ  слова,  отвер- 
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гаетъ,и  которое,  поэтому,  должно  составлять  предметъосо- 
багоотдѣла  зііанія  или  философіи.  Слѣдовательно,  сходясь 
съ  господствующие  нынѣ  эмпиризмомъ  въ  отрицаніи 
сверхъ-опытнаго  знанія,  мы,  въ  тоже  время,  должны, 
подобно  идеалистамъ,  понимать  философію,  какъ  ученіе 
о  безусловномъ;  и  потому  въ  правѣ  сказать,  что  гос- 
подствующее нынѣ  философское  ученіе,  сравнительно  съ 
прежними,  есть  не  только  шагъ  впередъ,  но  и  шагъ 
назадъ;  шагъ  впередъ  въ  основательности,  шагъ  назадъ 
въ  ясномъ  пониманіи  своей  задачи. 

Возможно  ли  примиреніе  хорошихъ  сторонъ  стараго 
и  новаго  нэправленій?  Безъ  основательности  философія 
лишается  характера  науки,  безъ  яснаго  пониманія  за- 
дачи наука,  выдаваемая  за  философію,  не  есть  философія. 
Если  наука  философіи  возможна,  то  опытное  знаніе 
должно  быть  въ  состояніи  подняться  до  знанія  без- 
условная. Иначе  невозможна  и  научная  философія  и 
остается  вѣчное  колебаніе  между  убѣжденіемъ  безъ  зна- 
нія  и  знаніемъ  безъ  убѣжденія.  Потому  тѣ  изъ  но- 
выхъ  фплософовъ,  которые  открыто  усвоиваютъ  сво- 
ему учепію  скептическійхарактеръ,  дѣйствуютъ  гораздо 
послѣдовательнѣе,  чѣмъ  тѣ,  которые  называютъ  его 
философіею,  да  еще  и  положительною.  Настоящее  вве- 
дете и  имѣетъ  цѣлью  рѣшить  вопросъ  —  можетъ  ли 
опытное  знаніе  быть  вмѣстѣ  знаніемъ  безусловнаго, 
хотя  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  терминъ  «безусловное» 
мы  замѣняемъ  другимъ,  болѣе  точнымъ.  Предметъ  по- 
знанія,  какъ  безусловное,  есть  нѣчто  замкнутое  въ  себѣ, 
иначе  —  имѣющее  тѣ  или  другія  свойства  не  въ  силу 
отношенія  къ  другому,  а  по  собтвенной  природѣ. 
Эта   замкнутость    въ    себѣ   подразумѣваетъ   внутреннее 
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единство;  единство  вещи,  прп  всемъ  разнообразіи  ея 
свойствъ,  и  состав ляетъ  ея  самостоятельность,  и  есть 
то  безусловное,  что,  по  воззрѣнію  эмпириковъ,  есть  только 
фикція  нашего  ума,  а  по  мнѣнію  идеалистовъ  и  состав- 
ляем дѣйствптельную  природу  вещи.  Поэтому  термины: 
условное  и  безусловное — мы  замѣнили  въ  дальнѣйшемъ 
изложеніп  терминами — многообразіе  и  единство.  Эм- 
пирпзмъ  есть  доктрина,  отвергающая,  что  опытъ  зна- 
комить насъ  съ  чѣмълибо  другимъ,  кромѣ  многообраз- 
наго,  а  потому  считающая  всякое  единство  лишь  воѳб- 
ражаемымъ.  Съ  другой  стороны,  различный  идеалисти- 
ческія  направленія  указываютъ  на  то,  что  мышленіе 
непремѣнно  требуетъ  единства,  а  потому  опытъ,  по  мень- 
шей мѣрѣ,  недостаточенъ  дляпознанія.  Сравненіемъ  раз- 
личныхъ  воззрѣній  на  этотъ  предметъ,  мы  старались, 
въ  протпвуположность  обоимъ  направленіямъ,  выяснить, 
что  опытъ  несомнѣнно  открываетъ  намъ  единство  въ 
предметахъ  познанія  и  что  поэтому  возможна  философія, 
какъ  опытная  наука.  Мы  избрали  для  этой  цѣли  спо- 
собъ  историческаго  сравненія  различныхъ  ученій,съпри- 
бавленіемъ,  подъконецъ,  нѣкоторыхъ  собственныхъ  за- 
мѣчаній;  сообразно  своей  цѣли,  мы  заботились  преиму- 
щественно о  вѣрной  передачѣ  общаго  характера  каждаго 
ученія,  а  не  о  полнотѣ  именъ;  а  равно  не  изъявляемъ 
никакпхъ  притязаній  на  что  нибудь  исторически  новое. 
При  пзложеніи  философскихъ  ученій  удержана  въ  об- 
щихъ  чертахъ  классификація  ихъ  Кантомъ. 

27  апрѣля  1870  года. 


I.  Догматизмъ. 

Пменеыъ  «догматизма»  Кантъ  назвалъ  разрядъ  фило- 
софскпхъ  ученій,  въ  основѣ  которыхъ  лежитъ  предпо- 
ложеніе,  что  истина  достигается  не  опытнымъ  изслѣдо- 
ваніемъ,  а  чпстымъ  мышленіемъ,  дѣятельностью  ра- 
зума, независимою  отъ  чувствъ.  Потому  догматизмъ 
задаетъ  себѣ  слѣдующія  задачи: 

1)  Доказать,  что  опытъ  недостаточенъ  для  познанія 
истины; 

2)  Объяснить  возможность  чистаго  познанія; 

3)  Осуществить  систему  чистаго  познанія. 
Древняя  философія  пріобрѣла  догматическій  характеръ 

тогда,  когда  неудовлетворительность  первоначальнаго, 
чисто -сенсуалпстпческаго  міросозерцанія,  заставила  че- 
ловѣка  задать  себѣ  вопросъ  о  познавательныхъ  сред- 
ствахъ,  находящихся  въ  его  распоряженіи.  Вотъ  по- 
чему, не  признавая  догматизмъ  первою  по  времени  фи- 
лософіею,  мы  считаемъ  догматическое  ученіе  о  позна- 
ніп  первою,  по  времени,  попыткою  рѣшенія  гносеологи- 
ческихъ    вопросовъ,    такъ   какъ   ранѣе  эти  вопросы  и 
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не  задавались,  а  мыслители  руководствовались  популяр- 
нымъ  воззрѣніемъ  па  происхождение  и  природу  знапія. 
Поводомъ  къ  появлепію  первыхъ  догматическихъ  ученій 
о  познаніи  послужили  противорѣчія  сенсуалистическая 
взгляда.  Познаніе  имѣетъ  цѣлью  найдти  единое  въ  мно- 
гомъ,  постоянное  въ  измѣнчивомъ,  существенное  въ 
случайномъ,  дѣйствительное  въ  видимомъ;  между  тѣмъ 
чувственное  наблюденіе  знакомитъ  насъ  лишь  съ  много- 
образнымъ,  измѣнчивымъ,  случайнымъ,  являющимся. 
Отсюда  естественно  вытекаетъ  первое  догматическое  по- 
ложеніе:    чувственное  воспріятіе  еще  не  есть  позпаніе. 

Но  на  вопросъ:  въ  чемъ-же  состоитъ  познаніе?  перво- 
начальный догматизмъ  еще  не  могъ  дать  опредѣленнаго 
отвѣта.  Не  будучи  въ  состояніи  свести  сущее  на  чувст- 
венно-постигаемое, первоначальная  философія  искала  его 
въ  различныхъ  отвлеченіяхъ;  такъ  Пифагоръ  полагалъ 
сущностью  число,  Эмпедоклъ  —  четыре  элемента, 
Анаксагоръ  —  омеомеріи.  Влейская  школа  призна- 
ла, что  познаніе  свойственно  мышленію,  а  не  вос- 
пріятію,  и  что,  сообразно  съ  тѣмъ,  лишь  мысли- 
мое есть  сущее,  а  чувственно-постигаемое  и  отвлекае- 
мое отъ  чувственныхъ  предметовъ  —  только  при- 
зракъ.  Но  въ  чемъ  состоитъ  природа  мышленія  и 
тѣмъ  болѣе,  каковы  аттрибуты  мыслимаго  бытія,  — на 
это  элейцы  могли  отвѣтить  лишь  отрицаніемъ  отъ  того 
и  другого  чувственныхъ  признаковъ. 

Такпмъ  образомъ,  первыя  догматическія  ученія  только 
раздѣлили  мышленіе  отъ  чувственности,  но  не  характе- 
ризовали ихъ.  Тѣмъ  самымъ  они,  съ  одной  стороны, 
открыли  дорогу  скептицизму,  который,  послѣ  тщетныхъ 
поисковъ  за  признаками  мыслимаго  бытія,  могъ  начать 
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отрицать  его  и  утверждать,  что  нѣтъ  ничего,  кромѣ 
видимости;  съ  другой  стороны  вызвали  новое  развитіе 
мысли  въ  догматическомъ  направленіи  съ  цѣлью  выяс- 
нить природу  мышленія  и  мыслимаго  бытія  и  связать 
первое  съ  чувственнымъ  воспріятіемъ,  а  второе  съ  ви- 
димыми предметами.  Такимъ  дальнѣйшимъ  развитіемъ 
догматизма  можно  считать  ученіе  Платона.  Аристотель 
не  даромъ  указываетъ,  какъ  на  элементы  Платоновой 
системы,  на  ученія  Гераклита,  утверждавшаго,  что  нѣтъ 
ничего,  кромѣ  вѣчно  смѣняющихся  явленій,  и  элейцевъ, 
утверждавшихъ,  что  сущее  абсолютно  неизмѣнно.  Пла- 
тонъ  сплится  связать  оба  взгляда  во-едино. 

По  Платону  общія  понятія  не  могутъ  быть  опытнаго 
происхожденія,  потому  что  чувства  могутъ  дать  знаніе 
лишь  частное  и  недостовѣрное.  Это  знаніе  правильнѣе 
называть  мнѣніемз, — состояніемъ  ума,  среднимъ  между 
дѣйствительнымъ  знаніемъ  и  совершеннымъ  незнаніемъ; 
мнѣніе  обнаруживаетъ  намъ  лишь  какъ-бы  тѣнь  дѣй- 
ствительнаго  бытія.  Особенно  обстоятельно  старается 
Платонъ  доказать  недостаточность  чувственнаго  воспрі- 
ятія  въ  своемъ  разговорѣ  «Федонъ».  Никакому  понятію 
мы  не  можемъ,  строго  говоря,  найдти  оригинала  въ 
области  чувственности.  Напримѣръ,  понятіе  равенства 
обыкновенно  считаютъ  происшедшимъ  изъ  наблюденія 
равныхъ  предметовъ.  Но  при  этомъ  упускаютъ  изъ 
виду:  1)  что  понятіе  равенства  подразумѣваетъ  равен- 
ство необходимое,  между  тѣмъ  какъ  предметы  могутъ 
быть  и  равны  и  неравны;  2)  что  понятіе  равенства 
подразумѣваетъ  равенство  совершенное,  между  тѣмъ 
какъ  предметы  никогда  не  бываютъ  совершенно  равны 
между  собою;  слѣдовательно,  понятіе  равенства  возникло 
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икапъ  не  иаъ  чувственна™  паблюденія.  Органомъ  прі- 
обрѣтешя  его,  а  равно  и  кругихъ  вонятів  можетъ  быть 
лишь  мысленное  созерцаніе,  нмѣющее  дѣло  не  съ  види- 
мостью, а  съ  дѣйствительнымъ  бытіемъ.  Но  въ  насто- 
ящемъ  тѣлесіюмъ  состолніи  это  созерцаніе  намъ  чрезвы- 
чайно затруднительно,  если  не  совершенно  невозможно, 
такъ  какъ  чувственность  служитъ  ему  помѣхою.    Даже 
совершепнѣйшія  изъ  нашихъ  чувствъ— зрѣніе  и  слухъ— 
невѣрны  и  неясны;  душа  можетъ  вполнѣ  предаться  мыш- 
ленію   лишь    тогда,    когда    ничто  чувственное  не  без- 
покоитъ  ее;  когда,   оставивъ   тѣло  и,    сколь  возможно, 
удалившись  отъ  общеиія  съ  нимъ,  она  бываетъ  совер- 
шенно одна  и  стремится  къ  сущему. 

Потому   во   всей    чистотѣ   мышленіе    доступно  душѣ 
лишь  по  разлучеиіи  съ  тѣломъ.  Если-же  это  такъ,   то 
нужно    допустить,  что  душа   не  только  будетъ  нѣкогда 
существовать    безъ   тѣла,  но  уже  и  существовала  безъ 
него,  ранѣе  своего  рожденія  въ  тѣлесной  оболочкѣ.  Ибо, 
иначе,  откуда  бы  могли  въ  ней  возникнуть  общія  по- 
нят,   которыя  не  зависятъ  отъ  опыта,  хотя  и  руко- 
водят   имъ?    Стѣсненная  чувственностью  душа  въ  на- 
стоящей  жизни   способна  лишь  припоминать  тѣ  позна- 
нія,  которыя  она  пріобрѣла  до  рожденія  и  потомъ,  при 
рожденіи,    позабыла.  ,Напримѣръ,  видя  предметы  несо- 
вершенно равные,  мы  припоминаемъ  совершенное  равен- 
ство, которое  нѣкогда  имѣли  случай  мысленно  созерцать. 
Въ  разговорѣ  «Мепонъ»  Платонъ  доказываетъ  это  уче- 
те еще    другимъ  способомъ.    Собесѣдникъ  Сократа  Ме- 
нонъ  высказываетъ  обычный  въ  то  время  софистическій 
аргументъ  противъ  возможности  познанія:  если  истина 
уже  извѣстна  намъ,  то  ее  нечего  искать;  если  она  намъ 
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неизвѣстна,  то  ее  невозможно  искать,  ибо  нашедъ  ее, 
какъ  узнаемъ,  что  это  истина?  Протпвъ  такого  возра- 
женія  Сократъ  не  находитъ  другой  защиты,  кромѣ  те- 
оріп  прппомпнанія,  и  въ  доказательство  ея  заставляетъ 
рядомъ  вопросовъ  ничему  не  учившагося  мальчика  придти 
къ  самостоятельному  рѣшенію  геометрической  задачи. 
Всѣ  отвѣты  мальчика  были  его  собственные  отвѣты, 
не  подсказанные  ему;  стало  быть  онъ  самъ  рѣшилъ 
задачу;  стало  быть  онъ  обладалъ  уже  извѣстнымъ  за- 
пасомъ  геометрпческихъ  пстинъ,  которыя  и  припомнилъ 
по  поводу  вопросовъ  Сократа.  Но  этимъ  пстинамъ  со 
дня  рожденія  никто  не  училъ  мальчика;  остается,  зна- 
читъ,  допустить,  что  онъ  пріобрѣлъ  ихъ  еще  до  рож- 
денія. 

Итакъ,  на  вопросъ:  существуете  ли  чистое  познаніе? 
Платонъ  отвѣчаетъ:  не  только  существуетъ,  но  лишь 
оно  одно  и  заслужпваетъ  названіе  познанія.  На  вопросъ: 
какъ  возможно  чистое  познаніе?  Платонъ  отвѣчаетъ: 
оно  возможно  непосредственному  мысленному  созерцанію, 
которое  доступно  душѣ,  лишь  свободной  отъ  чувствен- 
ныхъ  условій. 

Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  Платонъ  не  выдер- 
живаетъ  вездѣ  этого  взгляда  на  отношеніе  чувствен- 
ности къ  мышленію,  что  и  понятно,  такъ  какъ  рѣзкій 
дуализмъ  этихъ  двухъ  источниковъ  вѣденія  страдаетъ 
внутренними  противорѣчіямп.  Полное  отрицаніе  позна- 
вательной силы  въ  чувственномъ  воспріятіи,  доходящее 
до  утвержденія,  будто  чувственность  мѣшаетъ  позна- 
нію,  не  вяжется  съ  тѣмъ  мнѣніемъ  самого  Платона, 
что  наблюденіе  открываетъ  въ  несовершенномъ  видѣ 
то,  что  мышленіе  открываетъ  въ  совершенномъ.  Несо- 
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вершенство  и  совершенство  не  противорѣчатъ  одно  дру- 
гому, а  представляютъ  только  двѣ  ступени  одного  и 
того -же  процесса  развитія.  И  самъ  Платонъ  въ  нѣко- 
торыхъ  другихъ  разговорахъ  (папр.  въ  Политикѣ)  скло- 
няется къ  ынѣнію,  что  мысленная  истина  не  противо- 
рѣчитъ  чувственному  наблюдению,  а  напротивъ  можетъ 
быть  достигнута  постепеннымъ  обобщеніемъ  опытныхъ 
даипыхъ.  И  ученію  о  припоминаніи  Платонъ  не  вездѣ 
остается  вѣреиъ. 

Вообще  на  ученіе  Платона  о  познаніи  слѣдуетъ  смо- 
трѣть  какъ  на  первую,  довольно  неудачную  попытку 
выяснить  природу  и  происхождеиіе  понятія.  Неудача 
этой  попытки  зависѣла,  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  Платонъ  болѣе  обратилъ  вниманіе  на  отличіе  поня- 
тія  отъ  чувственнаго  образа,  чѣмъ  на  ихъ  связь,  вслѣд- 
ствіе  чего  и  процессъ  развитія  понятій  сдѣлался  для 
него  неясенъ. 

Въ  силу  этой  неясности  и  метафизическое  ученіе  не 
могло  быть  развито  Платономъ  въ  строго  опредѣленной 
формѣ.  Сообразно  рѣзкому  разграничение  чувственности 
и  мышленія  Платонъ  старается  разграничить  и  область 
видимости  отъ  дѣйствительно-сущаго.  Видимость  есть 
объектъ  чувственнаго  воспріятія,  истинно-сущее  или 
идея — объектъ  понятія.  Но  допуская,  что  чувственное 
наблюдепіе  есть  только  недостаточное,  а  не  абсолютно 
лживое  орудіе  познанія;  что,  не  приводя  къ  дѣйстви- 
тельному  знанію,  оно  приводитъ,  по  крайней  мѣрѣ,  къ 
мнѣнію  о  сущемъ, — Платонъ  не  могъ  и  видимые,  чув- 
ственные предметы  совершенно  противоставить  идеямъ, 
какъ  небытіе — бытію.  Какъ  мнѣніе  есть  нѣчто  среднее 
между    знаніемъ   и   незнаніемъ,  такъ  и  видимые  пред- 
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меты  суть  нѣчто  среднее  между  бытіемъ  и  небытіемъ. 
Чистое  бытіе,  объектъ  понятія  или  идея,  есть  нѣчто 
саморавное,  неизмѣнное,  необходимо  существующее,  ви- 
димые же  предметы  пзмѣнчпвы  и  случайны.  Эта  измѣн- 
чивость  и  случайность  не  позволяютъ  признавать  ихъ 
существующими  самихъ  по  себѣ;  существованіе  они 
пріобрѣтаютъ  лишь  сопричастіемъ  идеѣ,  ихъ  перво- 
образу, котораго  они  являются  блѣдными  и  измѣнчи- 
выми  сколками,  какъ  бы  тѣнями.  Или  иначе,  идеи  суть 
какъ  бы  химическіе  элементы,  изъ  которыхъ  слагается 
видимость;  но  элементы,  не  утратившіе  при  этомъ  ни 
свопхъ  свойствъ,  ни  своей  самостоятельности. 

Мнѣ  кажется,  говоритъ  Сократъ  въ  «Федонѣ»,  что, 
если  существуетъ  нѣчто  прекрасное,  кромѣ  прекраснаго 
въ  себѣ,  то  оно  прекрасно  только  по  участію  въ  этомъ 

прекрасномъ Если  кто  скажетъ  мнѣ,  что  прекрасное 

прекрасно  вслѣдствіе  красиваго  цвѣта,  или  вида,  или 
чего  нпбудь  другаго,  то  я,  изъ  опасенія  потеряться  во 
множествѣ  подобныхъ  причинъ,  просто,  безъискуствен- 
но,  быть  можетъ,  даже  глупо,  буду  держаться  одного, 
именно,  что  прекрасное  происходитъ  только  отъ  при- 
сутствія  или  общенія  или  другаго  сопричастія  въ  немъ 

того  прекраснаго  (т.  е.  прекраснаго  въ  себѣ) Зна- 

читъ  и  все  великое  —  велико  и  большее  —  больше  отъ 
велпкостп,  а  меньшее — меньше  отъ  малости.  По  этому 
ты  не  согласишься,  когда  кто  скажетъ,  что  одинъ  ббльшій 
болѣе  другаго  головою,  а  другой  меньшій  менѣе  тѣмъ- 
же  самымъ;  но  будешь  утверждать,  что  все,  что  больше 
другаго,  больше  ничѣмъ  инымъ,  кткъ  величиною, — что 
большее  больше  отъ  величины,  равно  какъ  и  меньшее 
не  отъ  чего  иного  меньше,  какъ  отъ  малости;— будешь 
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утверждать  это,  конечно,  изъ  опасенія,  чтобы  не  встрѣ- 
тить  протпворѣчія,  почитая  кого  нибудь  бблыне  или 
меньше  головою:  вѣдь  тогда  бблынее  было-бы  больше, 
а  меньшее  меньше  отъ  одной  и  той-же  причины;  при- 
томъ  большее  было-бы  больше  такою  малою  вещью, 
какъ  голова. 

Въ  «Пирѣ»  Платонъ  указываетъ,  что  отъ  явленій 
можно  перейдти  къ  ихъ  идеѣ:  «Кто  относительно  пред- 
мета   эротическаго  возведенъ  до степени  послѣдо- 

вательнаго  и  вѣрнаго  созерцанія  красоты,  тотъ,  въ 
эротическомъ,  приближаясь  уже  къ  концу,  вдругъ  уви- 
дитъ  нѣкое  дивное  по  природѣ  прекрасное,  —  то  самое 
прекрасное,  Сократъ,  ради  котораго  предпринимаемы 
были  всѣ  прежніе  труды.  Во  первыхъ,  оно  всегда  су- 
ществуетъ  и  ни  раждается,  ни  погибаетъ,  ни  увеличи- 
вается, ни  оскудѣваетъ;  потомъ,  оно  не  таково,  что  по 
этому  прекрасно,  а  по  иному  безобразно,  либо  иногда 
прекрасно,  а  иногда  нѣтъ,  либо  для  одного  прекрасно, 
а  для  другаго  безобразно,  либо  тамъ  прекрасно,  а  здѣсь 
безобразно,  либо  однимъ  прекрасно,  а  другимъ  безо- 
бразно. Это  прекрасное  не  будетъ  опять  представляться 
ему  какъ-бы  какое  лицо,  или  руки,  или  что  другое, 
причастное  тѣлу,  ни  какъ  мысль  или  знаніе,  ни  какъ 
сущее  въ  чемъ  нибудь  другомъ,  напримѣръ  въ  живот- 
номъ,  въ  землѣ,  въ  небѣ  или  въ  иномъ  предметѣ,  но 
какъ  сущее  само  по  себѣ,  всегда  съ  собою  одновидное. 
Всѣ  же  прочія  прекрасныя  вещи  приходятъ  въ  общеніе 
съ  нимъ,  напримѣръ,  такъ,  что,  когда  опѣ  раждаются 
и  уничтожаются  —  это  не  дѣлается  ни  больше,  ни 
меньше  и  ничего  не  терпитъ». 

Но,   подобно   тому,   какъ  Платону  не  удалось  точно 
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формулировать  отношенія  мышленія  къ  чувственному 
воспріятію,  также  не  удалось  ему  и  выяснить  отноше- 
ніе  идеи  къ  явленію.  Какъ  для  него  неясно,  въ  чемъ 
состоитъ  единство  понятія  по  отношенію  къ  множествен- 
ности его  аттрпбутовъ,  также  неясно  для  него,  въ  чемъ 
состоитъ  единство  идеи  по  отношенію  къ  множествен- 
ности сопрпчастныхъ  ей  явленій.  Платонъ,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  пзвѣстный  періодъ  своей  дѣятельности,  ясно 
сознавалъ  всю  трудность  этой  задачи,  какъ  видно  изъ 
разговора  «Парменпдъ».  Въ  этомъ  разговорѣ  старый 
Парменпдъ  указываетъ  юношѣ-Сократу  на  противорѣчія 
ученія  объ  пдеяхъ.  «Скажи  мнѣ,  говоритъ  Парменидъ, 
дѣйствптельпо-лп  ты  думаешь,  что  существуютъ  из- 
вѣстныя  пдеп,  отъ  сопричастія  которымъ  вещи  полу- 
чаютъ  своп  названія?  Такъ  что  сопричастное  подобію 
будетъ  подобпымъ,  сопричастное  величинѣ  болынимъ, 
добру  п  справедливости  хорошимъ  и  справедливымъ? — 
Конечно,  сказалъ  Сократъ. — Но  пріемлющее  не  должно 
ли  принимать  въ  себя  или  всю  идею  или  ея  часть?  Ибо 
какой  можетъ  существовать  иной  способъ  прпнятія  кромѣ 
этпхъ? — Конечно  никакого.- — Птакъ,  думаешь  ли  ты, 
что  идея  находится  цѣликомъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  изъ  многихъ?  Или  какъ  иначе?  —  Что -же  пре- 
пятствует^ Парменидъ,  быть  ей  тамъ?  спросплъ  Со- 
кратъ.—  Птакъ  одно  и  тоже  должно  быть  во  многихъ 
(явленіяхъ)  внѣшнпхъ  одно  относительно  другого,  а 
стало  быть  и  находиться  внѣ  себя?  —  Нѣтъ,  сказалъ 
Сократъ;  но  какъ  одпнъ  и  тотъ  же  день  существуетъ 
всздѣ  и  тѣмъ  не  менѣе  только  въ  себѣ  самомъ,  такъ 
и  каждая  идея  одна  во  всѣхъ  вещахъ  и  тѣмъ  не  менѣе 
тождественна.  —  Весьма    ловко,  Сократъ,  сказалъ  Пар- 
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мепидъ,  соединяешь  ты  вмѣстѣ  единство  и  многообразіе 
и  какъ  бы  говоришь,  покрывъ  платкомъ  многихъ  лю- 
дей, что  онъ  остался  цѣлымъ.  Ибо  не  то -ли,  прибли- 
зительно, думаешь  ты  сказать?  —  Можетъ  быть.  —  Но 
будетъ-ли  при  этомъ  весь  платокъ  цадъ  каждымъ,  или 
надъ  всякимъ  отдѣльнымъ  лицомъ  отдѣльная  его  часть? — 
Конечно  часть. — Стало  быть,  Сократъ,  идеи  дѣлимы  и 
то,  что  сопричастно  имъ,  сопричастно  лишь  одной  ихъ 
части?  И  не  цѣлая  идея  находится  въ  каждомъ  (явленіи) 
а  лишь  часть  ея? — Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  выходить. — 
Такъ  желаешь -ли  ты,  сказалъ  онъ,  признать  что  еди- 
ная идея  дѣйствительно  раздѣлена  на  части,  и  думаешь- 
ли  ты,  что  она  при  этомъ  останется  единою»? 

Далѣе  Парменидъ  продолжаетъ:  «Я  полагаю,  что  ты 
на  слѣдующихъ  основаніяхъ  принимаешь  каждую  идею 
чѣмъ-то  самостоятельными».  Если  тебѣ,  напримѣръ, 
многія  вещи  являются  большими,  то  это  (свойство 
ихъ)  является  тебѣ,  конечно,  при  сравнены  какъ  бы 
однимъ  и  тѣмъ  же  образомъ  или  идеею,  почему  ты  и 
полагаешь,  что  величина  есть  нѣчто  единое?  —  Совер- 
шенно справедливо,  сказалъ  онъ  (Сократъ).— Но,  срав- 
нивая въ  душѣ  самую  величину  и  прочія  болыпія  вещи, 
не  обнаружишь-ли  ты  новой  величины,  по  участію  въ 
которой  тѣ  являются  по  необходимости  большими?  — 
Это  очевидно.  — Итакъ  надъ  первою  величиною  и  со- 
причастными ей  вещами  ты  найдешь  новую  идею  вели- 
чины, а  надъ  всѣми  ими  опять  новую,  отъ  которой 
онѣ  всѣ  велики,  и,  такимъ  образомъ,  каждая  идея  бу- 
детъ  уже  не  единичною,  но  безконечно  многою.  —  Но, 
Парменидъ,  сказалъ  Сократъ,  не  есть-ли  каждая  изъ 
этихъ  идей  только  мысль,  которой  не  свойственно  быть 
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нигдѣ,  кромѣ  души.  Ибо,  такимъ  образомъ,  каждая  изъ 
нихъ  была  бы  одною,  и  противъ  ихъ  существованія 
нельзя  бы  было  возразить  того,  что  было  сказано.  — 
Какъ  же  такъ,  сказалъ  тотъ,  каждая  изъ  этихъ  мыс- 
лей была  бы  одною,  но  мыслью  о  ничемъ?  —  Это  не- 
возможно.—  Стало  быть  о  чемъ  нибудь? — Да. — Суще- 
ствующемъ  или  несуществующем!.?— Существующемъ. — 
Конечно  о  чемъ  либо  пзвѣстяомъ,  находимомъ  въ  вещи, 
какъ  ея  образъ  пли  идея»? 

Не  будучи  въ  состоянии  защитить  ни  объективнаго, 
ни  субъектпвнаго  существованія  идеи,  какъ  сопричаст- 
ной вещамъ,  Сократъ  пробуетъ  новое  предположеніе. 
«Но,  Парменидъ,  мнѣ  собственно  кажется,  что  эти 
идеи  существуютъ  какъ  прообразы  для  природы,  а  про- 
чія  вещи  походятъ  на  нихъ  и  суть  ихъ  снимки,  и  что 
сопричастіе  прочихъ  вещей  идеямъ  состоитъ  только  въ 
воспроизведены!  первыхъ  по  образцу  послѣднихъ. — Но? 
если,  сказалъ  Парменидъ,  нѣчто  образовано  по  образцу 
идеи,  возможно-ли,  чтобы  идея  не  походила  на  свой 
сколокъ,  поскольку  послѣдній  подобенъ  первой?  —  Не- 
возможно. —  А  не  необходимо-ли,  чтобы  подобное  съ 
подобоымъ  было  сопричастпо  одной  и  той-же  идеѣ? — 
Необходимо».  Отсюда  Парменидъ  опять  выводитъ  за- 
ключеніе  о  безконечномъ  рядѣ  одинаковыхъ  идей. 

Далѣе  Парменидъ  доказываетъ,  что,  если-бы  идеи 
и  существовали,  то  онѣ  были-бы  непознаваемы,  потому 
что  идея  есть  нѣчто  абсолютное,  а  знаніе  всегда  отно- 
сительно. 

До  яснаго  представленія  отношенія  идей  къ  явле- 
ніямъ  Платонъ   никогда   не   дошелъ.  По  свидетельству 
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Аристотеля  въ  послѣдніе  годы  своей  жизпи  онъ  отож- 
дествлялъ  идеи  съ  числами. 

Резюмируя  все  сказанное  объ  ученіи  Платона,  мы 
находимъ,  что  задача  его  состояла  въ  открытіи  истин- 
наго  отношенія  мышленія  къ  чувственности  и,  сообразно 
тому,  мыслпмаго  бытія  къ  видимому.  Задачи  этой  онъ 
исполнить  не  могъ,  ибо  не  былъ  въ  состояиіи  разрѣ- 
шпть  противорѣчіе  между  мысленнымъ  единствомъ  и 
видимымъ  мпогообразіемъ.  Первое  осталось  у  него  слиш- 
комъ  разобщеннымъ  со  вторымъ,  такъ  что,  разсуждая 
послѣдовательно,  онъ  былъ -бы  долженъ,  подобно  элей- 
цамъ,  признать  явленіе  за  чистый  призракъ.  Но  тогда 
онъ  впалъ  бы  въ  противорѣчіе  съ  внутреннимъ  наблю- 
деніемъ,  свидѣтельствующимъ,  что  единство  познанія 
есть  единство,  вносимое  въ  матерьялъ  воспріятія,  а  не 
существующее  отдѣльно  и  независимо  отъ  него. 

Подобно  Платону,  и  учешігсъ  его,  Аристотель,  прини- 
маешь, что:  1)  существуетъ  внѣ-опытное  познаніе,  и 
2)  предметомъ  познанія  служитъ  общее,  а  не  частное. 
Но  рѣзкій  дуализмъ,  установленный  Платономъ  между 
чувственнымъ  воспріятіемъ  и  мышленіемъ  и,  сообразно 
тому,  между  видимостью  и  бытіемъ,  справедливо  не  удов- 
летворяетъ  Аристотеля.  Уже  въ  ученіи  Платона  мы  ви- 
димъ  попытку  смягчить  совершенную  противоположность 
между  мышленіемъ  и  воспріятіемъ,  которая  составляетъ 
существенную  особенность  ученія  элейцевъ.  Мы  видимъ 
у  него,  что,  если  чувственность  вообще  и  мѣшаетъ  не- 
посредственному созерцанію  истины,  то,  съ  другой  сто- 
роны, она  во  всякомъ  случаѣ  помогаетъ  намъ  припо- 
минать ее,  представляя  намъ  хотя  и  искаженный,  но 
все -же  подобія  сущаго.  Аристотель  сдѣлалъ  шагъ  впе- 
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редъ  далѣе  въ  дѣлѣ  возстановленія  правъ  чувственнаго 
воспріятія.  Если  видимое  представляетъ  подобіе  сущаго, 
то  оно  не  можетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  быть  помѣхою  въ 
дѣлѣ  познанія  перваго.  Или  нужно  возвратиться  къ 
взгляду  элейцевъ,  или  пойдти  далѣе  и  признать  чувст- 
венность не  помѣхою,  но  необходимымъ  условіемъ 
познанія. 

Сдѣлавъ  такой  шагъ,  Аристотель  пріобрѣлъ  слѣдую- 
щія  преимущества  надъ  Платономъ:  1)  онъ  могъ  оста- 
вить мистическое  ученіе  о  припоминаніи — это  выигрышъ 
въ  научностщ  2)  онъ  избѣгъ  непримиримаго  дуализма 
чувственнаго  и  мыслимаго — выигрышъ  въ  связности, 
и  3)  онъ  могъ  точнѣе  обозначить  въ  чемъ  состоитъ 
единство  мышленія  по  отношенію  къ  опытному  много- 
образію  —  выигрышъ  въ  опредѣленности. 

Подобно  Платону,  Арпстотель  полагаетъ  цѣлью  позна- 
нія  общее,  постоянное.  Покуда  познаніе  не  имѣетъ  об- 
щаго  характера,  оно  не  можетъ,  строго  говоря,  быть 
названо  познаніемъ,  а  есть  только  воспріятіе.  Но  вос- 
пріятіе  не  есть  нѣчто  чуждое  знанію  и  потемняющее 
его,  а  напротивъ,  первая  и  необходимая  ступень  его 
развитія.  Не  должно,  однако,  считать  Аристотеля  эм- 
пирпкомъ  и  полагать,  что  онъ  принимаетъ  воспріятіе 
единственнымъ  источникомъ  познанія.  Воспріятіе  дѣй- 
ствительно  первоначальнѣе  познанія  по  времени,  но  не 
по  существу:  ибо  познаніе  какъ  цѣлъ,  которой  вос- 
пріятіе  служитъ  средствомъ,  предшествуетъ  ему,  какъ 
всякая  цѣль  предшествуетъ  своему  средству.  Воспріятіе 
есть  познаніе  въ  возможности  и  осуществленіе  этой  воз- 
можности лежитъ  не  въ  природѣ  воспріятія,  а  въ  фор- 
мирующей  и    объединяющей    способности    человѣческой 
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душп.  Душа  уже  ранѣе  опыта  заключаетъ  въ  себѣ  силу 
познанія,  которая  осуществляетъ  себя  при  пособіи  вос- 
пріятія. 

Чувства  доставляютъ  матерьялъ,  изъ  котораго  пу- 
темъ  сравнепія  и  обобщенія  получаются  общіе  образы 
и  законы.  Въ  образованіи  ихъ  изъ  чувственныхъ  дан- 
ныхъ  состоитъ  ипдукція.  Но  такъ  какъ  количество  обоб- 
щаеыыхъ  фактовъ  никогда  не  можетъ  быть  полнымъ, 
то  индуктивный  процессъ  можетъ  привести  только  къ 
вѣроятному  заключенію.  Средство  же  несомнѣннаго  за- 
ключенія  представляетъ  выводъ  частнаго  изъ  общаго. 
Общее  въ  актѣ  познанія  есть  поняшів  или  логическое 
единство  чувственнаго  многообразія,  возникающее  вслѣд- 
ствіе  приведенія  отдѣльныхъ,  частныхъ  признаковъ  вещи 
къ  ея  общей  сущности.  Соединеніе  понятій  даетъ  суж- 
деніе,  а  способъ  вывода  частнаго  изъ  общаго  есть  сил- 
логизмд,  посредствомъ  котораго  изъ  связи  двухъ  по- 
нятій  съ  третьимъ  выводится  связь  ихъ  между  собою, 
или  иначе  изъ  двухъ  сужденій  съ  общимъ  понятіемъ 
(среднимъ  терминомъ)  получается  третье  сужденіе,  субъ- 
ектъ  котораго  (меныпій  терминъ)  и  предикатъ  (болыпій 
терминъ)  суть  понятія,  связанный  съ  среднимъ  терми- 
номъ въ  двухъ  данныхъ  сужденіяхъ  (меньшей  посылкѣ 
и  большей  посылкѣ).  Силлогизмъ  есть  единственное  не- 
сомнѣпное  доказательство  истины  извѣстнаго  сужденія; 
по  такъ  какъ  и  посылки  силлогизма  суть  сужденія, 
правильность  которыхъ  можно  доказать  лишь  путемъ 
новыхъ  силлогизмовъ  и  т.  д.,  то  никакое  доказательство 
не  было  бы  возможно,  если  бы  въ  окончательномъ  ре- 
зультат всѣ  силлогизмы  не  опирались  на  нѣкоторые 
принципы,  не  нуждающееся  въ  доказательствѣ,  но  оче- 
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впдпые  сами  по  себѣ  п  непосредственно  открывающіеся 
разуму.  Такпмъ  образомъ,  послѣдовательный  ходъ  раз- 
сужденій  прпводптъ  Аристотеля  къ  познанію  прпрожден- 
ныхъ  разуму  прпнцпповъ  п  это  познаніе  рѣшительно 
не  позволяетъ  причислять  Аристотеля  къ  эмпирической 
школѣ.  Напротивъ,  его  ученіе  о  познаніи  представляетъ 
шагъ  впередъ  въ  развптіи  идеализма.  По  Платону  чув- 
ственность не  можетъ  дать  познанія;  но  съ  другой  сто- 
роны это  познаніе  не  присуще  и  самому  разуму,  но 
развивается  въ  немъ  внѣшнпмъ  образомъ  созерцаніемъ 
чпстаго  бытія.  Напротивъ  Аристотель  указываетъ  на 
познанія,  прпсущія  разуму  по  его  прпродѣ. 

Образованіе  сужденій  изъ  понятій  подразумѣваетъ  су- 
ществованіе  пзвѣстнаго  количества  общихъ  схемъ  тѣхъ 
отношеній,    въ  которыя   предметы    способны  вступать 
Эти  схемы  Аристотель  называетъ  категоріями.    Отно 
шенія,  выражаемыя  категоріями,    суть:    существованіе 
состояніе,  причинность,  положеніе,  количество,  качество 
Всѣхъ  категорій  Аристотель  насчптываетъ  десять:  сущ 
ность,  количество,  качество,  отношеніе,  гдѣ,  когда,  по 
ложеніе,  обладаніе,  дѣйствіе,  страданіе.  Впрочемъ,  нѣ 
которые  историки,  напрпмѣръ  Прантль,  придаютъ  этому 
перечисленію  значеніе   только  примѣровъ,    а  не  припи- 
сываютъ  Аристотелю  стремленія   установить  именно  не 
болѣе  и  не  менѣе  10-ти  категорій. 

Какъ  въ  ходѣ  развптія  познанія  частное  первоначаль- 
нѣе  общаго  повремени,  но второстепеннѣе, — по  значенію, 
какъ  низшая  степень  развитія,  и  по  существу,  какъ 
средство  относительно  цѣли, — такъ  п  о  предметахъ  по- 
званія  нужно  замѣтпть  слѣдующее: 
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1)  Сущность  вещей  не  есть  содержание  или  мате- 
ргя  явленій,  но  ихъ  общія  свойства  или  формы-, 

2)  Эти  формы  не  существуютъ  отдѣльно  отъ  мате- 
ріи,  но  связаны  съ  ними,  какъ  ихъ  слѣдствіе  и  цѣль. 

1)  Что  сущность  вещей  есть  общее,  а  не  частное, 
форма,  а  не  матерія,  слѣдуетъ  изъ  взгляда  Аристотеля 
на  познаніе,  а  признавая  предметомъ  познанія  сущность 
вещей,  а  органомъ  его  понятіе  или  логическое  единство 
воспринятаго,  Аристотель  долженъ  былъ  признать  и  въ 
реальномъ  мірѣ  нѣкоторое  реальное  единство  явленій  и 
въ  немъ  полагать  ихъ  сущность.  Въ  этомъ  отношеніи 
онъ  строгій  и  послѣдовательный  догматикъ,  для  кото- 
раго  познаніе  есть  истинная  копія  бытія. 

2)  Но  это  реальное  единство  явленій  Аристотель  не 
могъ,  подобно  Платону,  уединять  въ  отдѣльный  міръ 
идей,  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  на  которыхъ  онъ  не 
могъ  рѣзко  отдѣлять  мышленія  отъ  чувственнаго  вос- 
пріятія.  Вирочемъ,  Аристотель  подвергаетъ  ученіе  объ 
идеяхъ  и  прямой  критвкѣ  и  находитъ  въ  немъ  слѣдую- 
щія  несообразности:  во  первыхъ,  идеи  кажутся  ему  со- 
вершенно безполезнымъ  удвоеніемъ  тѣхъ  же  самыхъ 
явленій;  далѣе,  съ  точки  зрѣнія  Платона,  должны  суще- 
ствовать идеи  и  отрицательныхъ  понятій  и  произве- 
деній  искуства  и  даже,  идеи  идей;  накоиецъ,  каждой 
вещи  должно  соотвѣтствовать  нѣсколько  идей,  ибо  одна 
и  та  же  вещь  можетъ  быть  подчинена  нѣсколькимъ  ро- 
довымъ  ионятіямъ.  Къ  тому  же  идеи  Платона  представ- 
ляютъ  не  обобщающее  начало,  а  единичныя  вещи  на 
ряду  съ  другими;  притомъ  какъ  согласить  ихъ  само- 
стоятельность и  невещественность  съ  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  сами  идеи  должны  же  имѣть  нѣкоторое  со- 
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держаніе  или  матерію?  Кромѣ  того,  должны  же  существо- 
вать идеи  вмѣято  и  идей  и  явленій  и,  наконецъ,  су- 
ществуя независимо  отъ  явленій,  идеи  не  ыогутъ  ничего 
ни  объяснять,  ни  привносить  въ  нихъ,  да  и  способъ 
ихъ  общенія  съ  явленіями  совершенно  неизвѣстенъ  са- 
мому Платону.  Но  если  не  можетъ  быть  удержанъ  пла- 
тоновскій  дуализмъ  бытія  и  явленій,  и  если  съ  другой 
стороны,  бытіе  пли  сущность,  какъ  объектъ  понятія, 
есть  непремѣнно  общее,  а  не  частное;  то  спрашивается, 
какъ  же  относится  действительно  сущее  къ  явленію. 

Бытіеесть,  по  Аристотелю,  едпное  въ  области  много- 
образнаго,  форма,  объединяющая  лшшерію  или  содер- 
жаніе  явленія.  Связь  бытія  съ  явленіемъ,  формы  съ  ма- 
теріею  Аристотель  развиваетъ  въ  слѣдующихъ  чертахъ: 

а)  Содержаніе  или  матерія  явленія  не  можетъ  счи- 
таться чистымъ  отрицаніемъ  бытія,  ибо,  осуществляясь 
въ  формѣ,  эта  матерія,  тѣмъ  самымъ,  дѣлается  сопри- 
частной) бытію;  съ  другой  стороны  нельзя  признать  за 
матеріею  дѣйствительнаго  бытія,  свойственнаго  только 
формѣ.  Не  будучи  небытіемъ  или  дѣйствительнымъ  бы- 
тіемъ,  матерія  есть  бытіе  в$  возможности,  бытіе 
еще  неосуществившееся,  подобно  тому,  какъ  сѣмя  есть 
еще  не  осуществившееся  дерево,  дерево  въ  возможности 
или  какъ  воспріятіе  есть  познаніе  въ  возможности. 

Ь)  Возможность  по  времени  ранѣе  дѣйствительности, 
какъ  дерево  въ  сѣмени  раньше  дѣйствительнаго  дерева; 
но  по  существу  дѣйствительное  раньше  какъ^тыъ,  къ 
которой  стремится  возможное.  Какъ  цѣль  дерево  пред- 
шествуетъ  сѣмени,  познаніе— воспріятію.  Будучи  цѣлью, 
форма  естественно  управляетъ  и  ходомъ  развитія  мате- 
ріи  и  является,  стало  быть,  и  дѣятельнымъ   агентомъ 
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собственного  происхожденія.  Форма  есть  не  только  бытіе, 
но  вмѣстѣ  и  самоосуществленге  посредствомъ  ма- 
тер I  и. 

с)  Средство  развитія  или  образъ  происхожденія  су- 
щаго  есть  движете,  понимаемое  Аристотелсмъ  въ  ши- 
рокомъ  значеніи  измѣиенія  вообще.  Матерія  служитъ 
пассивнымъ  или  задерживающимъ  условіемъ  двпженія, 
форма — активнымъ . 

а)  Понятія  матеріи  и  формы,  возможности  и  дѣйстви- 
тельности  не  абсолютны,  но  относительны.  Низшая 
форма  является  матеріею  высшей  и  ея  возможностью, 
а  высшая  действительностью  и  цѣлью  низшей.  Высшее 
бытіе,  цѣль  всего  міроваго  развитія  есть  Богъ,  чистый 
самомыслящій  раз^умъ,  неизмѣнный  за  отсутствіемъ  вся- 
кой высшей  цѣли  измѣненія;  и  только  въ  возможности 
существуетъ  чистая  матерія,  постоянно  измѣнчивая  и 
развивающаяся  въ  формы.  Такимъ  образомъ  по  Аристо- 
телю весь  міръ  является  градаціею  целесообразно  раз- 
вивающихся формъ,  заканчивающихся  вверху  неизмѣн- 
нымъ  и  высочайшимъ  существомъ,  а  внизу  опирающихся 
на  немысленную  матер ію,  единственный  аттрибутъ  ко- 
торой есть  возможность  развитія.. 

Ученіе  Аристотеля  представляетъ  шагъ  впередъ  срав- 
нительно съ  учепіемъ  Платона  по  тому  возстановленію 
значенія  чувственности,  которое  мы  находимъ  въ  пер- 
вомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и  оно  оставляетъ  вопросъ  объ 
отношеніи  общаго  къ  частному  или  единаго  къ  многому 
въ  довольно  неопредѣленной  постановкѣ.  Аристотель  же- 
лалъ  въ  одно  и  тоже  время  сохранить  за  общимъ  и 
характеръ  существеннаго  и  выставить  его  какъ  резуль- 
татъ  развитія  частнаго.    Но  эти  двѣ  попытки  взаимно 
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несогласимы.  Ибо  если  общее  есть  сущность,  то  оно 
должно  существовать  постоянно  и  неизмѣнно,  не  нуж- 
даясь ни  въ  чемъ  для  своего  развитія:  оно  не  только 
по  существу,  но  и  по  времени  ранѣе  частнаго.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  частному  свойственъ  извѣстный  спо- 
собъ  нахожденгя  въ  мірѣ  ранѣе  общаго,  то  непонятно, 
почему  за  этпмъ  нахожденіемъ  нельзя  признать  харак- 
тера дѣйствптельнаго  бытія?  а  въ  такомъ  случаѣ  вый- 
детъ,  что  частное  не  только  по  времени,  но  и  по  су- 
ществу ранѣе  общаго. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  ученіе  Аристотеля  при  толко- 
ваны его  послѣдователями  могло  усвоить  себѣ  двоякій 
характеръ.  Такъ  и  случилось  въ  средніе  вѣка,  когда 
схоластики  раздѣлились  на  два  лагеря:  реалисміовъ, 
признававшихъ  субстанціальное  бытіе  за  общимъ  и  дер- 
шавшихся  формулы:  ипіѵегзаііа  апіе  гет^  и  номи- 
налистовб,  признававшихъ  бытіе  только  частныхъ 
вещей  и  счптавшпхъ  общее  однимъ  только  названіемъ, 
по  формулѣ:  гтіѵегзаііа  розі  гет.  Споръ  между  этими 
школами  былъ  прекращенъ  внѣшнею  властью,  но  про- 
тивоположность реализма  и  номинализма  осталась  и  въ 
новой  философіп. 

У  основателя  новаго  догматизма  Декарта  вопросъ  объ 
отношеніи  общаго  къ  частному  остался  въ  сторонѣ.  Но 
именно  потому  его  ученіе  и  можетъ  считаться  только 
введеніемъ  въ  новый  періодъ  развитія  догматизма  и 
оставляетъ  многое  не  только  необъясненнымъ,  но  и  не 
затронутымъ.  Декартъ  признаетъ  двѣ  субстанціи  мыш- 
леніе  и  протяженіе  и  третью,  связующую  ихъ,  Бога. 
Но  при  этомъ  остается  нерѣшеннымъ  вопросъ,  каждая 
ли  мыслящая  личность  и  протяженное  тѣло  есть  особая 
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субстанція  (таково  было  поішдимому  убѣжденіе  Декарта), 
или  же  только  видоизмѣненія  (модусы)  единой  мыслящей 
и  единой  протяженной  субстанціи.  Какъ  бы  ни  былъ, 
впрочемъ,  рѣшенъ  этотъ  вопросъ,  между  духомъ  и  тѣ- 
ломъ  существуетъ  совершенный  дуализмъ,  ибо  ничто 
мыслящее  не  протяженно  и  ничто  протяженное  не  со- 
причастно  мысли.  Поэтому  не  понятно  ни  мѣстное  су- 
ществованіе  мыслящаго  существа,  которое  чувствуетъ 
себя  заключеннымъ  въ  пространственной  оболочкѣ,  ни 
актъ  позпанія  внѣшнпхъ  предметовъ,  т.  е.  присутствіе 
въ  мысли  протяженныхъ  образовъ. 

Но  хотя  метафизическая  система  Декарта  и  обильна 
внутренними  противорѣчіями,  тѣмъ  не  менѣе  она  по 
своимъ  основнымъ  началамъ  послужила  источникомъ 
развитія  новой  идеалистической  философіи;  ибо  въ  руко- 
водящихъ  положеніяхъ  Декарта  можно  открыть  сущест- 
венныя  отличія  отъ  положеній  древняго  догматизма:  во 
1-хъ,  Декартъ,  а  за  нимъ  и  вся  новая  философія  не 
ограничиваются  уже  формальнымъ  различіемъ  бытія  отъ 
явленія,  но  стараются  открыть  аттрибуты  перваго  и 
и  объяснить  изъ  нихъ  свойства  явленій;  во  2-хъ,  но- 
вый догматизмъ  не  стоитъ  во  главѣ  научнаго  движенія, 
а  напротивъ,  только  слѣдуетъ  ему.  Эти  двѣ  существен- 
ныя  особенности  общи  Декарту,  Спинозѣ   и    Лейбницу. 

Въ  воззрѣніяхъ  Декарта  на  познаніе  можно  замѣтить 
нѣкоторый  переходъ  къ  эмпиризму.  Все  содержаніе  мыш- 
ленія  произошло  или  извнѣ  (чувственныя  воспріятія), 
или  произведено  самимъ  духомъ  (образы  фантазіи),  или 
врождено  ему.  Но  врожденнымъ  Декартъ  называетъ  не 
столько  первоначально  данное  въ  духѣ,  сколько  нахо- 
димое имъ  въ  себѣ  самомъ.  Отсюда  остается  одинъ  шагъ 
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до  эмпиризма:  стоило  Локку  указать  на  опытный  ха- 
рактеръ  внутреннихъ  воспріятій  и  теорія  чистаго  по- 
знанія  была  подорвана.  Дѣйствителыіо,  послѣ  появленія 
локкова  опыта  о  человѣческомъ  познаніи,  догматизмъ 
долженъ  былъ  существенно  измѣнить  свою  гносеологи- 
ческую теорію.  До  Локка  возможно  еще  было  дѣлать 
разлпчіе  между  чувственными  идеями,  какъ  воспринятыми, 
и  идеями  душевныхъ  состояній,  какъ  врожденными.  Но 
Локкъ  доказалъ,  что  идеи,  получаемыя  нами  о  душев- 
ныхъ состояніяхъ,  также  опытнаго  происхожденія;  только 
источникомъ  нхъ  служить  не  внѣшній,  а  внутренній  опытъ 
или  рефлекція.  Послѣ  этого  не  осталось  повода  разли- 
чать по  происхождение  эти  два  рода  идей.  Такъ  и  сдѣ- 
лалъ  догматизмъ  въ  лицѣ  Лейбница.  Только  по  Лейб- 
ницу не  все  содержаніе  ума  опытное,  а  напротивъ  все 
сверхъ-опытное,  развиваемое  самодѣятельностью  разума. 
Но  это  ученіе,  представляющее  въ  метафизическомъ  от- 
ношеніи  полную  противоположность  эмпиризму,  въ  спе- 
ніально-логическомъ  вполнѣ  сходится  съ  нимъ.  Ибо 
даже  отвергая  опытъ,  какъ  воздѣйствіе  на  духъ  внѣш- 
нихъ  предметовъ,  мы  должны  признать  его  какъ  нѣко- 
торый  психологически!  фактъ,  изъ  котораго  развивается 
прочее  иознаніе. 

Если,  такимъ  образомъ,  новый  догматизмъ  съ  одной 
стороны  постепенно  вынуждается  исправлять  въ  эмпи- 
рическомъ  духѣ  свое  ученіе  о  познаніи,  то  съ  другой 
стороны  и  систематическое  его  развитіе  не  оправдываетъ 
надеждъ  на  силу  человѣческаго  познанія.  Въ  теоріяхъ 
Спинозы  и  Лейбница  мы  опять  встрѣчаемся  съ  нераз- 
рѣшимымъ  противорѣчіемъ  общаго  и  частнаго,  единаго  и 
многаго,    постояннаго  и  перемѣннаго,   иначе  реализма 
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и  номинализма.  Цѣль  новаго  догматизма,  какъ  и  древ- 
пяго  составляетъ  щмвнлъное  понятге  о  природѣ  су- 
щаго.  Расширяя  объемъ  понятія  до  крайнихъ  предѣловъ 
(причемъ  содоржаніе,  конечно,  будетъ  дѣлаться  все  бѣд- 
нѣе  и  бѣднѣе)  мы  въ  окончательномъ  результатѣ  до- 
ходимъ  до  общаго  понятія  бытія.  Обогащая  содержаніе 
понятія  и  стѣсняя  его  объемъ,  мы  доходимъ  до  единич- 
наго  сущаго  или  недѣлимаго.  Потому  и  сущность  яв- 
леній  мы  можемъ  искать  или  въ  общемъ  всепроникаю- 
щемъ  бытіи  или  въ  разнообразіи  безчисленныхъ  частей. 
Первый  путь  избралъ  Спиноза,  второй  Лейбницъ. 

Ученіе  Спинозы  есть  исправленное  картезіанство.  Де- 
картъ  призналъ  возможнымъ  подвести  всѣ  явленія  внут- 
ренний) міра  подъ  общее  понятіе  мышленія  и  всѣ  явле- 
нія  внѣшняго  міра  подъ  общее  понятіе  протяженія.  Но 
оба  эти  понятія  остались  у  Декарта  только  противопо- 
ставленными, другъ  друга  исключающими,  а  факты  по- 
знанія  и  связи  души  съ  тѣломъ  остались  безъ  объяс- 
ненія.  Спиноза  лишилъ  мышленіе  и  протяжепіе  значенія 
самостоятельныхъ,  взаимно-исключающихъ  одна  другую 
субстанцій  и  призналъ  ихъ  аттрибутами  единой  субстан- 
щи  или  Бога.  Богъ  у  Снинозы  не  есть  отдѣльный  отъ 
міра  творецъ  его,  равно  не  имѣетъ  значенія  міровой 
души:  Богъ  есть  тотъ  же  міръ,  разсматриваемый  какъ 
нѣчто  единое.  Все  сущее  есть  или  аттрибутъ  т.  е.  по 
стоянное  свойство  Бога,  или  его  модусъ  т.  е.  его  вре- 
менное, частное  видоизмѣненіе.  Такимъ  образомъ  задача 
Спинозы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  единой,  вмѣстѣ 
мыслящей  и  протяженной  субстанціи,  вывести  все  про- 
чее сущее,  какъ  ея  необходимое  слѣдствіе. 

Познанія  наши  касаются  или  аттрибутовъ  субстанціи 
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или  ея  модусовъ.  Потому  первый  вопрос ь  состоитъ  въ 
томъ,  какъ  возможенъ  ыодусъ? 

Причину  модусовъ  слѣдуетъ  искать  въ  аттрибутахъ 
субстанціи  и  притомъ  такъ,  что  изъ  этихъ  аттрибутовъ 
должно  быть  возможно  произвесть  всѣ  модусы.  Возможно 
ли  это?  Слѣдуетъ  ли  просто  изъ  существованія  субстан- 
ціи  существованіе  ея  модусовъ?  Конечно  нѣтъ;  ибо  въ 
силу  чего  единая  субстанція  произведетъ  численное  мно- 
жество модусовъ?  Свободно  она  не  можетъ  ихъ  произ- 
вести, такъ  какъ  въ  системѣ  Спинозы  нѣтъ  мѣста  сво- 
бодѣ.  Необходимости  же  видоизмѣняться  нѣтъ  ни  внѣш- 
ней,  ни  внутренней.  Нѣтъ  внѣшней — потому  что  внѣ 
субстанціи  нѣтъ  ничего;  нѣтъ  внутренней,  ибо  субстан - 
ція  есть  нѣчто  вполнѣ  единое,  по  природѣ  чуждое  мно- 
гообразія.  Потому  существованіе  модусовъ  необъяснимо 
и  система  Спинозы  сама  разбиваетъ  себя  на  первомъ 
шагу.  Опытъ  открываетъ  множество  вещей,  но  система 
не  объясняетъ  этого  множества. 

Возможенъ  только  одинъ  выходъ  изъ  этого  противорѣ- 
чія.  Хотя  намъ  извѣстны  только  два  аттрибута  суб- 
станціи — мышленіе  и  протяженіе, — но  не  слѣдуетъ  по- 
лагать, будто  субстанція  обладаетъ  только  этими  атри- 
бутами. Какъ  нѣчто  безконечное,  она  имѣетъ  и  безко- 
нечное  число  аттрибутовъ,  изъ  котораго  мы,  по  огра- 
ниченности ума,  знаемъ  только  два.  И  именно  отъ  этихъ 
неизвѣстныхъ  намъ  аттрибутовъ  зависитъ  происхожденіе 
модусовъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  что  же  станется  съ 
положеніемъ  самого  Спинозы  что  порядокъ  идей  тож- 
дественъ  съ  порядкомъ  вещей;  очевидно,  что  въ  идеяхъ 
дано  менѣе,  чѣмъ  въ  вещахъ,  и  стало  быть,  ученіе 
Спинозы  опять  противорѣчитъ  себѣ. 
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Но  быть  можетъ  только  человѣческое,  а  не  міровоо 
мышлеиіе  содержнтъ  менѣе,  чѣмъ  дано  въ  веіцахъ;  ибо 
человѣческое  мышленіе  есть  только  модусъ  міроваго  мыш- 
ленія.  Но  въ  такомъ  случаѣ  существованіе  модусовъ 
должно  считаться  необъяснимымъ  и  система  должна  счи- 
таться не  достигшею  цѣли,  а  потому  и  безполезиою. 
Притомъ  нельзя  въ  этомъ  случаѣ  не  удивиться,  какъ 
страино  устроена  субстанція,  что  человѣкъ  знаетъ  имен- 
но тѣ  ея  аттрибуты,  которые  не  объясняютъ  ничего, 
а  другихъ  не  знаетъ. 

И  такъ  ученіе  Спинозы,  возподящее  все  къ  единству 
бытія  не  въ  состояніи  объяснить  міроваго  многообразія. 
Лейбницъ,  начинаетъ  съ  другаго  конца:  опъ  кладетъ  въ 
основу  своей  системы  понятіе  бытія  частнаго,  индиви- 
дуальнаго.  Предположнмъ  же  вмѣстѣ  съ  нимъ,  что  все 
сущее  состоитъ  изъ  безконечпаго  числа  разнообразныхъ 
самостоятельныхъ  и  дѣятельныхъ  единицъ  или  монадъ. 
Какъ  нѣчто,  вполнѣ  самостоятельное,  монада  недоступна 
постороннему  вліянію,  но  всѣ  свои  состоянія  развиваетъ 
исключітелыю  изъ  себя  самой;  она  есть  вполнѣ  самодѣй- 
ствующая  сила.  Заимствуя  всѣ  свои  состоянія  изъ  нѣдръ 
собственной  природы,  монада  необходимо  должна  дѣйство- 
вать  по  цѣлямъ,  содержа  въ  себѣ  представленіе  окружаю- 
щпхъ  условій  и  будущихъ  состояній,-  Не  подлежа  дѣятель- 
ному  вліянію  другихъ  монадъ,  каждая  монада  подлежитъ 
ихъ  ограничивающему  или  отрицательному  вліянію.  Будь 
монада  одна,  она  не  имѣла  бы  границъ;  но,  существуя 
вмѣстѣ  съ  другими  она,  такъ  сказать,  стѣсняется  ими 
и  сама  стѣсняетъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  каждая  монада 
уединяетъ  себѣ  извѣстную  сферу  дѣятельности,  въ  ко- 
торой нѣтъ  уже  мѣста  дѣйствію  другихъ  монадъ.    Эта 
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ограничивающая  дѣятельность  монадъ  является  намъ  въ 
представлеіііи   пространственными    отношеніями    вещей. 

Монадъ  столько,  сколько  степеней  силы  т.  е.  безчис- 
ленное  множество;  онѣ  образуютъ  постепенную  града- 
цію  существъ  отъ  самыхъ  несовершенныхъ  до  самыхъ 
совершенныхъ.  Потому  въ  прпродѣ  нѣтъ  скачковъ,  а 
только  послѣдовательный  переходъ  отъ  низшаго  къ выс- 
шему; этотъ  законъ  Лейбницъ  называетъ  закономъ  не- 
различаемостп.  Человѣческая  душа  есть  также  монада  и, 
какъ  таковая,  совершенно  самодѣятельна  и  вѣчна;  міръ 
монадъ  не  оканчивается  человѣческою  душею,  но  восхо- 
дитъ  далѣе  до  верховной  монады  или  Бога.  Но  какъ 
Спиноза  не  могъ  единствомъ  сущаго  объяснить  множе- 
ственности явленій,  такъ  и  Лейбницъ,  разбивши  міръ 
на  безконечное  множество  отдѣльныхъ  существованій,  не 
могъ  затѣмъ  построить  изъ  него  міроваго  единства.  Если 
каждая  монада  есть  нѣчно  вполнѣ  обособленное  и  само- 
стоятельное, не  нуждающееся  ни  въ  чемъ  иномъ  и  не- 
доступное его  вліянію,  то  спрашивается,  какъ  возмо- 
женъ  нѣкоторый  постоянный  міровой  порядокъ  и  въ 
частности  связь  души  съ  тѣломъ?  Въ  каждой  отдѣльной 
монадѣ  нѣтъ  никакой  нужды  въ  согласномъ  дѣйствіи 
съ  другими,  и  однако  такое  согласіе  несомнѣнно  суще- 
ствуете Спрашивается,  на  чемъ  оно  основано?  Система 
должна  или  отказаться  отъ  объясненія  этого  чрезвычайно 
существенна™  вопроса,  или  прпзнать,  что  монады  удер- 
живаются въ  согласіи  внѣшнимъ  вліяніемъ  (которому 
онѣ.  по  природѣ  своей,   недоступны). 

Извѣстно,  что  Лейбницъ,  прибѣгаетъ  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  къ  помощи  преду  став  ленной  гармоніи,  установ- 
ленной  Богомъ  для  монадъ.    Но  это  предположеніе  ве- 
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детъкъ  неизбѣжнымъ  противорѣчіямъ  съ  прочими  частями 
системы.  Во  первыхъ  оно  требуетъ  для  верховной  мо- 
нады значенія  творца  прочихъ  монадъ.  Это  требованіе 
нисколько  не  вытекаетъ  изъ  того,  что  мы  знаемъ  о 
прочихъ  монадахъ;  мало  того — оно  противорѣчитъ  ему. 
Связанная  непрерывными  переходами  съ  низшими  мона- 
дами, верховная  монада  должна  весьма  мало  отличаться 
отъ  ближайшихъ  къ  ней  монадъ  и  потому  никакъ  не 
можетъ  относиться  къ  нимъ,  какъ  творецъ  къ  созданію. 
Притомъ,  какая  нужда  для  монады  быть  сотворенною, 
и  почему  она  не  можетъ  существовать  отъ  вѣка? 

Во-вторыхъ,  верховная  монада  не  можетъ  быть  и 
устроителемъ  міра,  ибо  этимъ  нарушается  самостоя- 
тельность другихъ  монадъ,  и  онѣ,  въ  противность  своей 
природѣ  стаповятся  доступны  внѣшнему  вліянію. 

Потому  понятіе  Бога,  а  стало  быть  и  предуставлен- 
ной  гармоніи.  не  слѣдуетъ  изъ  приіщиповъ  системы,  а 
напротивъ,  противорѣчитъ  имъ;  это  лишь  внѣшняя 
прибавка,  подразумѣвающая  признаніе  недостаточности 
основнаго  принципа  для  объясненія  того,  что  онъ  дол- 
женъ  объяснять. 

Изъ  краткаго  очерка  главныхъ  догматическихъ  ученій 
древняго  и  новаго  міра  видно: 

1)  Что  ипотеза  чистаго,  внѣ-опытнаго  познанія  тер- 
питъ  постепенный  смягченія  въ  эмпирическомъ  смыслѣ. 
Отсюда  естественно  происходитъ  подозрѣніе,  нельзя-ли 
совершенно  устранить  ее. 

2)  Что  задача  догматической  философіи  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  остается  одною  и  тою  же:  связать  міровое  единство 
съ  міровымъ  многообразіемъ.  Неразрѣшпмость  этой  за- 
дачи возбуждаетъ  сомнѣніе  въ  силахъ  человѣческаго  ума. 
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Потому  естественною  реакціею  противъ  догматизма 
должно  считаться  ученіе,  отвергающее  какъ  возможность 
чистаго  познанія,  такъ  и  разрѣшимость  метафизической 
задачи. 


П.  Эмпиризмъ. 

Употребляя  опять  терминологію  Канта,  мы  разумѣемъ 
подъ  именемъ  «эмпиризма»  разрядъ  философскихъ  ученій, 
основанныхъ  на  томъ  предположен^,  что  источникомъ 
всѣхъ  познаній  служитъ  опытъ,  и  что,  поэтому,  по- 
знаніе  о  сверхчувственных!»  свойствахъ  вещей  невоз- 
можно для  человѣка. 

Какъ  инстинктивное  убѣжденіе  эмпиризмъ  всегда  со- 
ставлялъ  и  составляетъ  достояніе  огромной  массы  чело- 
вѣческаго  рода.  Въ  качествѣ  такого  же  инстинктивнаго 
убѣжденія  онъ  руководилъ  и  первоначальными  философ- 
скими построеніями,  въ  которыхъ  еще  не  задавался  во- 
просъ  о  познаніи.  Но  какъ  сознательное  философское 
ученіе  о  познаніи,  эмпиризмъ  является  позднѣе  догма- 
тизма и  какъ  реакція  противъ  него.  Эта  реакція  бы- 
ваетъ,  обыкновенно,  вмѣстѣ  сътѣмъ  реакціею  популяр- 
ной, общедоступной  философіи  противъ  темныхъ  и  за- 
путанныхъ  философскихъ  изслѣдованій. 

Эмпирическаго  ученія  въ  древности  держались  многіе 
софисты  и  изъ  сократическихъ  школъ  —  киническая  и 
киренейская;  наиболыпаго  же  развитія  и  сильнѣйшаго 
вліянія  достигъ  эмпиризмъ  у  стоиковъ  и  эпикурейцевъ. 
Но  смыслъ  этого  ученія  у  тѣхъ  и  другихъ  былъ  раз- 
личный.   Первые  полагали,    что  опытъ    знакомитъ   съ 
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дѣйствителыюю  природою  пещей,  вторые  же  приписы- 
вали опытному  знанію  лишь  относительное  значеніе. 

Въ  новое  время  главными  дѣятелями  эмпиризма  до 
Локка  были  Бэконъ  и  Гоббзъ.  Френсисъ  Бэконъ,  чело- 
вѣкъ  практическая  склада  ума,  былъ  пораженъ  глав- 
нымъ  образомъ  безнлодностыо  современной  ему  науки 
и  понималъ  эмпиризмъ  какъ  практическое  руководство 
къ  научнымъ  изслѣдованіямъ.  Не  составляетъ  ли  цѣли 
этихъ  изслѣдованій  власть  человѣка  надъ  природою?  А 
между  тѣмъ  наука  ни  на  волосъ  не  подвигаетъ  къ  этой 
цѣли.  Очевидно,  что  методъ  ея  иеудовлстворителенъ;  что 
пренебрегая  опытомъ,  она  пренебрегаетъ  и  своею  зада- 
чею. Надлежащій  же  методъ  науки  долженъ  состоять  въ 
тщательномъ  наблюденіи  явленій,  сравненіи  ихъ  и  на- 
хожденіи  ихъ  законовъ  иутемъ  наведенія.  Для  правиль- 
ная же  слѣдованія  по  этому  трудному  и  медленному 
пути,  надлежитъ  предварительно  освободить  свой  умъ 
отъ  всякихъ  предвзятыхъ  понятій,  отъ  всякихъ  идо- 
ловъ,  замѣняющихъ  для  насъ  чистый  образъ  природы  и 
происходящихъ  или  отъ  несовершенствъ  человѣческаго 
ума,  или  отъ  особенностей  отдѣльныхъ  личностей,  или 
отъ  словесныхъ  злоупотребленій,  или  наконецъ,  отъ 
преданія.  Очищенная  отъ  идоловъ,  основанная  на  опытѣ 
и  правильно  толкующая  его  наука  есть  «образъ  истины; 
иознаніе  истины  и  ея  сущность  тождественны,  разли- 
чаясь не  болѣе,   чѣмъ  падающій  лучъ  отъ  отраженная». 

Ученіе  Бэкона  ограничивается  практическимъ  настав- 
леніемъ  къ  опытному  иознанію,  не  рѣшая  путемъ  пси- 
хологическаго  изслѣдованія,  возможно  ли  для  человѣка 
иное  познаніе.  Гоббзъ  идетъ  далѣе;  онъ  прямо  сводитъ 
познаніе  къ  опыту  и  именно  къ  внѣшнему  опыту  или 
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чувственному  воснріятію.  Отъ  такого  односторонняго 
взгляда  п  происходить  матерьялистическій  образъ  мыс- 
лей Гоббза;  ибо  если  познаніе  равно  опыту,  а  опытъ 
равенъ  внѣшнему  воспріятію,  то  и  существуетъ  только 
внѣшне-воспринимаемое,  или  матерьяльное. 

Всестороннюю  постановку  эмпирическаго  ученія  мы 
находимъ  только  у  Локка,  котораго  поэтому  и  слѣдуетъ 
считать  истиннымъ  основателемъ  научнаго  эмпиризма, 
а  учеяіе  его  зерномъ,  изъ  котораго  выросли  всѣ  прочія 
эмпирическія  направленія.  Потому  ученіе  Локка  слѣдуетъ 
разсмотрѣть  подробнѣе. 

Въ  сочиненіи  Ли  еззау  сопсетіпд  Ыжап  ипсіегз- 
Іапіііпд  Локкъ  поставляешь  себѣ  задачу,  аналогическую 
съ  той,  которая  руководила  Кантомъ  при  составленіи 
критики  чистаго  разума,  именно  открыть  законную  об- 
ласть и  иредѣлы  человѣческаго  познанія.  Но  между  тѣмъ 
какъ  Кантъ  старается  прежде  всего  найдти  прирожден- 
ныя  формы  познанія,  Локкъ  прямо  начинаетъ  съ  его 
содержанія.  Содержаніе  познанія  составляютъ  «идеи», 
т.  е.  всѣ  образы,  символы  и  знаки,  которые  находятся 
въ  человѣческой  душѣ,  и  первый  вопросъ,  который  ав- 
торъ  задаетъ  себѣ,  есть  вопросъ  о  происхожденіи  идей. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  разсмотрѣть,  существуютъ  ли 
въ  человѣческомъ  духѣ  врожденныя  истины,  какъ  утвер- 
ждаютъ  картезіанцы.  Врожденныя  истины  суть  такія, 
которыя  ясно  и  отчетливо  сознаются  каждымъ  человѣ- 
комъ  съ  самаго  начала  его  психической  жизни.  Подъ 
именемъ  «врожденнаго»  нельзя  разумѣть  ни  того,  что 
разумь  открываетъ  самъ,  вступая  въ  деятельность,  ни 
того,  что  принимается  имъ  безъ  доказательства,  какъ 
очевидное;  ибо  въ  такомъ  случаѣ  была  бы  доказана  лишь 
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способность  духа  къ  принятію  и  пониманію  извѣстныхъ 
пстппъ.  а  не  врожденность  ихъ.  Врожденный  истины 
должны  находиться  въ  сознаніи  всякаго  человѣка  безъ 
различія  возраста,  способностей  и  образованія.  «Мнѣ 
кажется,  говоритъ  Локкъ,  противорѣчіемъ  утверждать, 
что  существуютъ  истины,  запечатлѣнныя  (ітргіпЫ)  въ 
душѣ,  которыхъ  она  не  воспринимаешь  или  не  знаетъ... 
Если  какое  либо  вѣрное  положеніе,  съ  которымъ  умъ 
когда  либо  можетъ  согласиться,  слѣдуетъ  считать  за- 
печатлѣннымъ  въ  немъ,  то  таковыми  же  нужно  считать 
п  всѣ  подобныя  положенія...  Такимъ  образомъ  окажется, 
что  въ  душѣ  находятся  всѣ  истины,  которыя  она  когда 
либо  будетъ  знать  *).  Кромѣ  того  въ  ней  могутъ,  зна- 
читъ,  быть  запечатлѣны  и  такіе  принципы,  которыхъ 
она  не  только  не  знаетъ,  но  никогда  и  не  будетъ  знать: 
ибо  человѣкъ  можетъ  долго  жить  и  даже  умереть  въ 
невѣденіи  многихъ  истинъ,  которыя  духъ  его  способенъ 
былъ  узнать  и  узнать  съ  достовѣрностью».  Подобное 
толкованіе  ученія  о  врожденныхъ  идеяхъ  ничѣмъ  не  от- 
личается, по  мнѣнію  Локка,отъ  отрицанія  его.  «Ибо  ни- 
кто, я  полагаю,  не  отвергалъ  никогда,  что  духъ  спо- 
собенъ познать  многія  истины.  Способпость-то,  гово- 
рятъ,  и  врождена,  а  знаніе  пріобрѣтено.  Но,  въ  такомъ 
случаѣ,  къ  чему  подобный  споръ  относительно  нѣкото- 
рыхъ  врожденныхъ  положеній?..  они  или  всѣ  врождены, 
или  всѣ  пріобрѣтены». 

Примѣняя  признаки    врожденности   къ  наиболѣе  рас- 


*)  Такъ  и  училъ  ЛеЙбницъ. 
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пространеннымъ  и  очевиднымъ  истинаыъ,  мы,  по  мнѣнію 
Локка,  не  находимъ  ихъ  ни  въ  одной. 

Разлпчимъ  прежде  всего  теоретическія  и  практичес- 
ки истины.  Самые  общіе  теоретическіе  принципы  суть: 
что  есть  — есть;  одна  и  таже  вещь  не  можетъ  (вмѣстѣ) 
быть  и  не  быть.  Но  что  эти  принципы  не  врождены, — 
очевидно  на  дѣтяхъ  и  идіотахь,  которые,  хотя  имѣютъ 
душу,  но  этпхъ  принциповъ  не  сознаютъ.  Если  бы 
даже — чего  въ  дѣйствительности  нѣтъ — непремѣнное  по- 
явленіе  пзвѣстныхъ  истинъ  съ  началомъ  разумной  жизни 
и  ихъ  особенная  очевидность  могли  служить  признаками 
врожденности,  то  и  эти  признаки  непримѣнимы  къ  ска- 
заннымъ  принципамъ.  Во  первыхъ,  эти  принципы  яв- 
ляются позже  начала  разумной  жизни.  Дѣти  уже  обна- 
руживают разумъ,  еще  не  имѣя  о  нихъ  понятія;  безъ 
всякаго  понятія  о  нихъ  проводятъ  свой  разумный  воз- 
растъ  дикари  и  необразованные  люди.  Очевидность  ихъ 
также  не  превосходптъ  очевидности  многихъ  другихъ 
положеній;  истины:  черное  не  есть  бѣлое,  1— |— 2=3 , — 
столько  же  безспорны  для  всякаго,  понимающаго  смыслъ 
названій:  черное,  бѣлое,  1,  2,  3.  Эти  частныя  идеи 
даже  болѣе  очевидны,  ибо  частное  узнается  и  понимается 
ранѣе  общаго.  Но  неужели  же  эти  частныя  истины  тоже 
врождены? 

И  такъ  самые  главные  и  безспорные  теоретическіе 
принципы  не  имѣютъ  признаковъ  врожденности.  Обра- 
тимся теперь  къ  практическимъ.  Ихъ  неврожденность 
по  мнѣнію  Локка,  еще  болѣе  ясна,  ибо  мы  не  можемъ 
найдти  ни  одного  самоочевиднаго  практическаго  прин- 
ципа. Справедливо  говорятъ,  что  человѣку  врождено 
стремленіе  къ  счастію;  но  это  стремленіе  есть  не  прак- 


—  44  — 

тическая  истина,  а  природное  свойство.  Практически 
нринципъ  есть  нѣкоторое  знаніе,  руководящее  практи- 
кою. Спрашивается,  существуютъ  ли  у  человѣка  врож- 
денныя  правила  дѣятельности? 

Какой  бы  нравственный  нринципъ  мы  ни  взяли,  мы 
всегда  найдемъ,  что  онъ  не  вполнѣ  всеобщъ  и  притомъ 
основывается  начемъ  либо  другомъ,  а  стало  быть  имѣетъ 
характеръ  не  врожденной,  а  производной  истины.  Добро- 
дѣтель  уважается  всѣми  не  какъ  врожденная,  а  какъ 
полезная.  Указаніе  совѣсти  не  можетъ  считаться  при- 
знакомъ  врожденности,  потому  что  однихъ  людей  со- 
вѣсть  упрекаетъ  за  то,  что  другіе  совершаютъ  вполнѣ 
спокойно.  У  однихъ  народовъ  часто  считается  позволи- 
тельнымъ  и  даже  нохвальнымъ  многое,  возбуждающее 
отвращеніе  въ  другихъ.  Долгъ  родителей  относительно 
дѣтей  есть  одинъ  изъ  наиболѣе  общихъ  нравственныхъ 
принциповъ;  но,  какъ  всякій  долгъ,  онъ  подразумѣваетъ 
законъ,  а  законъ— законодателя,  и  потому,  завися  отъ 
нихъ,  не  можетъ  считаться  врожденнымъ.  Если  бы, 
наконецъ,  и  существовали  врожденные  нравственные 
принципы,  то  ихъ  всякій  могъ  бы  перечислить  также 
легко,  какъ  свои  пять  пальцевъ;  ни  никто  не  въ  со- 
стояніи  этого  сдѣлать,  хотя  всѣ  иорицаютъ  всякую  по- 
пытку отвергнуть  врожденность  принциповъ. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  служило  только  доказа- 
тельствомъ  неврожденности  принциповъ,  а  не  идей,  вхо- 
дящихъ  въ  ихъ  составъ.  Возможно,  что  принципы  не 
врождены,  а  идеи  врождены.  Но  и  это  предположеніе, 
по  мнѣнію  Локка,  не  выдерживаетъ  критики.  Возьмемъ 
истину:  невозможно  одной  и  той  же  вещи  вмѣстѣ  и  су- 
ществовать и  не  существовать.   Врождены  ли  входящія 
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въ  составъ  этой  истины  идеи  тождества  и  невозмож- 
ности? Безъ  соынѣнія  человѣкъ  не  имѣетъ  ихъ  ранѣе 
наблюденія  частныхъ  случаевъ  тождества  и  несходства. 
Идеи  цѣлаго  и  части,  входящія  въ  составъ  аксіомы:  цѣ- 
лое  болѣе  своей  части,  выражаютъ  отношенія  идей  числа 
и  пространства  и  потому  также  не  врождены,  какъ  и 
поелѣднія.  Если  существуютъ  врожденныя  идеи,  то  идея 
Бога  непремѣнно  должна  быть  въ  томъ  числѣ,  ибо  ка- 
кая идея  важнѣе  этой?  Но  примѣръ  атеистовъ  не  дока- 
ваетъ  ли  намъ,  что  возможно  не  имѣть  этой  идеи?  Не 
сообщаютъ  ли  намъ  путешественники  свѣденій  о  дикихъ 
народахъ,  не  пмѣющихъ  понятія  о  божествѣ?  Но  будь 
идея  Бога  и  всеобща— это  не  доказывало  бы  ея  воожден- 
ностп,  какъ  всеобщность  идеи  огня  не  доказываетъ  ея 
врожденности.  Какъ  огонь  доступенъ  чувственному  вос- 
пріятію  всѣхъ  людей,  такъ  и  видимый  міровой  порядокъ 
не  можетъ  не  открыть  разумному  существу  слѣдовъ  не- 
обычайной мудрости  и  всемогущества  Творца.  Если  бы 
идея  Бога  была  врождена,  то  она  не  проявлялась  бы  у 
разныхъ  народовъ  въ  столь  различной  формѣ.  Если  же 
не  врождена  идея  Бога,  главная  наша  идея,  то  можно 
ли  утверждать  врожденность  какой  либо  другой  идеи. 
Идея  субстанціи,  напримѣръ,  считаемая  многими  врож- 
денною, такъ  неопредѣленна  и  различна  у  разныхъ  лю- 
дей, что  врожденность  ея  немыслима. 

Откуда  же  произошло  ученіе  о  врожденныхъ  идеяхъ? 
« Когда  люди,  говоритъ  Локкъ,  нашли  какое  нибудь 
общее  положеніе,  которое  достаточно  понять,  чтобы 
признать  за  очевидное,  то,  по  моему  мнѣнію,  было 
весьма  легко  и  удобно  счесть  его  врожденнымъ.  Разъ 
допустивъ  такое  мнѣніе,  лѣнивые  умы  избавлялись  отъ 
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труда  изысканія,  и  все,  что  признавалось  однажды  за 
врожденное,  избавлялось  тѣмъ  самымъ  отъ  изслѣдованія 
и  повѣрки.  А  для  тѣхъ,  которые  считались  знатоками 
и  учителями  было  также  не  малою  выгодою  основывать 
принципы  на  томъ  «что  принципы  не  доказуемы». 
Ибо,  разъ  признавъ  извѣстный  принципъ  врожденнымъ, 
они  заставляли  учениковъ  ограничиваться  однимъ  ихъ  уче- 
ніемъ,  т.  е.  отказываться  отъ  употребленія  собствен- 
наго  разума  и  сужденія  и  безъ  всякаго  дальнѣйшаго 
изслѣдованія  вѣрить  въ  сообщаемыя  имъ  истины». 

И  такъ  въ  человѣческомъ  духѣ  нѣтъ  врожденныхъ 
идей;  онъ  отъ  природы  пустъ,  какъ  бѣлая  бумага,  по 
куда  опытъ  не  оставитъ  на  немъ  своего  отпечатка.  Этотъ 
опытъ  можетъ  имѣть  предметомъ  или  внѣшнія  явленія 
или  процессы  внутренней  жизни.  Въ  первомъ  случаѣ 
Локкъ  называетъ  его  ощущеніемъ,  во  второмъ — реф- 
лексіею.  Ощущеніе  первоначальнѣе  рефлексіи;  съ  него 
начинается  сознательная  жизнь.  Элементарные  акты  оіцу- 
щенія  и  рефлексіи  возбуждаютъ  въдухѣ  просшыяидеи. 
Простыя  идеи  даны  человѣку  и  не  могутъ  быть  по 
произволу  измѣнены  ни  въ  числѣ,  ни  въ  свойствахъ; 
мы  можемъ  только  комбинировать  ихъ,  но  измѣненію 
онѣ  столь  же  недоступны,  какъ  количество  й  основныя 
свойства  частицъ  матеріи.  Свойства  и  число  простыхъ 
идей  зависятъ  отъ  природы  нашихъ  органовъ  чувствъ. 
Если  бы  Богъ  создалъ  существа  съ  шестью  чувствами, 
то  идеи,  происходящія  отъ  ихъ  шестаго  чувства,  были 
бы  намъ  столь  же  недоступны,  какъ  слѣпому  идеи  цвѣта, 
а  глухому — звука. 

Нѣкоторыя  ивъ  простыхъ    идей    доставляются   намъ 
дѣятельностью   исключительно   одного   органа  чувствъ, 
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напр.  идеи  разныхъ  цвѣтовъ,  тоновъ  и  т.  под.  Число 
такихъ  идей  безконечно  велико,  и  мы  далеко  не  имѣемъ 
названій  для  всѣхъ  нихъ.  Главная  изъ  нихъ  есть  идея 
вещественности  (зоіісіііу),  получаемая  нами  посред- 
ствомъ  осязанія  давленія  окружающихъ  предметовъ. 
Локкъ  предпочитаетъ  терминъ  80Іі(Шу  термину  ішрепе- 
ігаЫШу  (непроницаемость),  такъ  какъ  послѣдній  выра- 
жаетъ  только  отрицательное  свойство,  а  первый  вмѣстѣ 
и  положительное.  Мы  разумѣемъ  вещество,  какъ  нѣчто 
наполняющее  пространство;  одно  пространство  не  состав- 
ляем еще  вещества,  ибо  лишено  непроницаемости.  Ве- 
щественность не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  твердостью, 
такъ  какъ  твердость  есть  только  способность  трудно  из- 
мѣнять  свою  форму.  Нелѣпо  спрашивать:  что  такое  ве- 
щество? оно  не  можетъ  быть  истолковано  словами,  а 
познается  лишь  опытомъ. 

Другія  идеи  происходятъ  отъ  дѣятельности  различ- 
ныхъ  чувствъ,  напрпмѣръ  идеи  пространства,  фигуры, 
покоя,  движенія.  Третьи  получаются  только  путемъ  реф- 
лексіи,  напр.  идеи  мышленія,  хотѣнія.  Наконецъ,  чет- 
вертыя  происходятъ  и  путемъ  ощущенія  и  путемъ  реф- 
лексіи;  таковы  идеи  удовольствія  и  неудовольствія,  со- 
провождающія  какъ  чувственные,  такъ  и  рефлективные 
акты.  Бытіе  и  единство  суть  идеи,  сообщаемый  какъ 
внѣшними  предметами,  такъ  и  внутренними  процессами; 
и  тѣ  и  другія  мы  принимаемъ  существующими,  а  то  об- 
стоятельство, что  мы  наблюдаемъ  отдѣльныя  вещи  или 
состоянія  вызываетъ  въ  насъ  идею  единства.  Изъ  на- 
блюденія  нашихъ  произвольныхъ  дѣйствій  и  дѣйствій 
одного  тѣла  на  другое  получаемъ  мы  идею  силы;  наб- 
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люденіе  нояиленія    одного  акта  за  другимъ  даетъ  ііаиъ 
идею  слѣдованія. 

И  такъ,  мы  видимъ  теперь  источники  всего  содер- 
жанія  нашей  мысли  и  элементы  его — нростыя  идеи.  Изъ 
этихъ  элементовъ,  путемъ  сочетанія,  сравненія  и  от- 
влеченія  развиваются  въ  человѣкѣ  ирочія  идеи,  уже  не 
нростыя,  а  сложныя.  Сложныя  идеи  опять  можно  раз- 
дѣлить  на  нѣсколько  категорій.  Подъ  именемъ  модусовь 
Локкъ  разумѣетъ  идеи  не  чего  либо  самостоятельная, 
но  идеи  видоизмѣненій.  Простые  модусы  возникаютъ  изъ 
комбинаціи  или  измѣненія  одной  и  той  же  идеи,  слож- 
ные изъ  нѣсколькихъ  идей.  Идеи  субстанцій  суть  идеи 
чего  либо  самостоятельно  существующаго.  Наконецъ  тре- 
тій  разрядъ  сложныхъ  идей  суть  отношенія,  возни- 
кающія  изъ  сравненія  двухъ  идей. 

Обратимся  же  къ  выводу  главнѣйшихъ  изъ  этихъ  слож- 
ныхъ идей. 

Модусы  пространства  суть:  протяженіе  (ехіепзіоп), 
разстояніе,  величина,  фигура  и  мѣсто.  Сма  идея  про- 
странства получается  изъ  ощущеній  зрѣнія  и  осязанія, 
что  Локкъ  не  считаетъ  нужнымъ  и  доказывать.  Въ  про- 
тивоположность Декарту,  Локкъ  не  можетъ  свести  все 
понятіе  о  веществѣ  на  понятіе  пространства.  Невозмож- 
ность вещества  безъ  пространства  также  не  доказываетъ 
ихъ  тождества,  какъ  и  невозможность  цвѣта  безъ  про- 
странства. И  движеніе  немыслимо  безъ  пространства, 
однако  движеніе  и  пространство  не  одно  и  тоже.  Идея 
пространства  не  подразумѣваетъ  сопротивленія  движенію, 
какъ  идея  вещества.  Части  пространства  не  отдѣлены 
одна  отъ  другой,  потому  что  между  ними  все-таки  ос- 
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таетса  пространство,  тогда  какъ  части  вещества  можно 
отдѣлить  одну  отъ  другой. 

Другая  простая  идея,  къ  которой  переходитъ  затѣмъ 
Локкъ,  есть  пдея  продолжительности  (сіпгаііоп). 
«Очевидно  для  каждаго,  кто  только  хочетъ  наблюдать, 
что  происходптъ  въ  его  собственной  душѣ,  что  сущест- 
вуетъ  послѣдовательность  идей,  постоянно  смѣняющихся 
въ  его  умѣ,  покуда  онъ  бодрствуетъ.  Рефлексія  этого 
появленія  разлпчпыхъ  идей  одной  послѣ  другой  въ  на- 
шемъ  духѣ  п  снабжаетъ  насъ  идеею  слѣдованія;  раз- 
стояніе  же  между  частями  этого  слѣдованія  или  между 
появленіемъ  одной  пдеп  за  другой  въ  нашей  душѣ  и 
есть  то,  что  мы  называемъ  продолжительностію».  Эту 
пріобрѣтенную  путемъ  рефлексіи  идею  продолжитель- 
ности, человѣкъ  можетъ  распространить  и  на  событія, 
въ  теченіе  которыхъ  онъ  не  думаетъ  (напр.  на  состои- 
те сна),  какъ  идея  пространства  распространяется  на 
мѣста,  недоступпыя  наблюденію.  Не  наблюденіе  движе- 
нія  производптъ  идею  продолжительности;  этой  идеи  не 
рождается  въ  насъ,  если  движеніе  не  вызываетъ  смѣны 
идей.  Съ  другой  стороны  смѣна  идей  и  безъ  двпженія 
вызываетъ  сознаніе  продолжительности.  Слѣдованіе  мыс- 
лей можетъ  ускоряться  и  замедляться,  но  не  иначе  какъ 
въ  пзвѣстныхъ  предѣлахъ:  очепь  быструю  смѣну  мы 
воспрпнпмаемъ  какъ  мгновенную,  очень  медленную  вовсе 
не  воспрпнпмаемъ.  Бремя  есть  продолжительность,  из- 
мѣренпая  п  раздѣленная  на  участки.  Отдѣлы  времени 
суть  величины,  совершенно  условныя.  Воображая  процессъ 
смѣны  мыслей  и  двпженій  безконечпыми,  мы  получаемъ 
идею  в?ьчности. 

Идея  единицы  есть  самая  простая  и  общая  изъвсѣхъ 
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идей,  сообщаемая  намъ  каждымъ  актомъ  нашего  опту- 
щенія,  каждою  идеею  и  примѣшшая  ко  всѣмъ  предме- 
тамъ.  Простые  модусы  ея,  получаемые  путемъ  сложенія, 
суть  числа. 

Идеи  без  конечности,  которая,  согласно  названію  сво- 
ему, исчерпывала  бы  безконечный  рядъ  какихъ  либо 
элементовъ,  мы  не  можемъ  имѣть;  то,  что  называется 
идеею  безконечности,  правилыіѣе  называть  без  конечною 
идеею,  которая  возникаетъ  вслѣдствіе  невозможности 
положить  предѣлъ  прибавленію  новыхъ  идей  къ  ста- 
рымъ;  потому  эта  идея  примѣнима  лишь  къ  тому,  что 
имѣетъ  части,  какъ  то:  числу,  времени  и  пространству. 
Идея  пространства  по  природѣ  своей  безконечна;  ибо  ра- 
зумѣемъ  ли  мы  пространство  только  какъ  аттрибутъ 
вещества  или  какъ  нѣчто,  существующее  само  по  себѣ, 
мы  во  всякомъ  случаѣ  неспособны  предположить  ему 
предѣла;  тоже  слѣдуетъ  сказать  и  о  времени.  Прочія 
идеи  не  могутъ  быть  безконечными,  напр.  идеи  цвѣта 
или  вкуса,  ибо  усиленіе,  иоложимъ,  бѣлизны  имѣетъ 
предѣлъ,  далѣе  котораго  она  не  возрастаете  совершен- 
но бѣлый  цвѣтъ  уже  не  способенъ  побѣлѣть.  Невозмож- 
ность вообразить  предѣлъ  дѣленію  вещества  вызываетъ 
идею  безконечноп  дѣлимости. 

Всѣ  роды  чувственныхъ  предметовъ  снабжаютъ  насъ 
идеею  пассивной  силы  или  сопротивленія\  но  идею 
активной  силы  (энергіи)  мы  пріобрѣтаемъ  не  столько 
наблюденіемъ  тѣлъ,  сколько  наблюденіемъ  дѣятельности 
нашего  собственнаго  духа.  Мы  знаемъ  два  рода  актив- 
ной силы — мышленіе  и  движеніе.  О  мышленіи  внѣшніе 
предметы  ничего  не  могутъ  намъ  сообщить;  точно  также 
не  сообщаютъ  они  ничего  и  о  первомъ  началѣ  движенія. 
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Напротивъ,  наблюдая  самихъ  себя,  мы  на  опытѣ  на- 
ходимъ,  что  ыожемъ,  если  захотимъ,  произвести  дви- 
жете, т.  е.  открываемъ  въ  себѣ  активную  силу. 

Другой  разрядъ  сложныхъ  идей  составляютъ  идеи 
субстанцій.  Эти  идеи  происходятъ  отъ  комбинаціи  нѣ- 
сколькихъ  идей,  какъ  аттрибутовъ  одной  и  той-же  вещи. 
Таковы  идеи  человѣка,  лошади,  золота  и  т.  д.;  идеи 
духа  и  тѣла,  перваго  какъ  носителя  мысли,  знанія, 
сомнѣнія,  хотѣнія,  второго  какъ  субстрата  матерьяль- 
ныхъ  качествъ.  Главными  аттрибутами  тѣлесныхъ  суб- 
станций слѣдуетъ  считать  сцѣпленіе  частицъ  и  силу 
сообщать  движеніе;  духовныхъ  —  мысль  и  волю.  Идея 
Бога  получается  безконечнымъ  мысленнымъ  увеличе- 
ніемъ  тѣхъ  душевныхъ  свойствъ,  которыя  мы  откры- 
ваемъ въ  себѣ  путемъ  рефлексіи.  Вообще  наши  идеи 
субстанцій  не  могутъ  выйдти  изъ  границъ,  положенныхъ 
имъ  простыми  идеями.  Комбинируя  однородныя  идеи, 
мы  получаемъ  идеи  коллективныхъ  субстанцій,  напр. 
армія,  созвѣздіе  и  т.  под. 

Третій  родъ  сложныхъ  идей  составляютъ  отношенія. 
Іідея  отношенія  Еыражаетъ  свойство  предмета,  зависящее 
отъ  другого  предмета;  всякая  идея  отношенія  подразу- 
мѣваетъ  другую,  соотвѣтствующую  ей:  идея  отца — идею 
сына,  идея  причины — идею  слѣдствія.  Предметъ  можетъ 
остаться  тѣмъ-же  и  при  измѣненіи  своихъ  отношеній: 
отецъ  перестаетъ  быть  отцомъ  по  смерти  сына,  хотя 
смерть  сына  не  измѣняетъ  свойствъ  отца.  Всякій  пред- 
метъ можетъ  быть  опредѣляемъ  безчисленнымъ  множе- 
ствомъ  отношеній.  Притомъ  идея  отношенія  часто  по- 
нятнѣе  идей  соотносящихся  предметовъ;  легче  понять, 
что  такое  братъ,  чѣмъ  что  такое  человѣкъ. 
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Одно  иэъ  самыхъ  общихъ  отношеній  есть  отношеніе 
причины  къ  слѣдстсію.  Идею  причинности  мы  полу- 
чаемъ  изъ  опыта,  открывающего  намъ,  что  многія  ка- 
чества и  субстанціи  имѣютъ  начало,  или  иначе,  про- 
исходить. То  что  обусловливаем  ироисхождепіе,  мы 
называемъ  причиною,  то,  что  произошло,  —  слѣдст* 
віемд.  Способъ  причинпой  зависимости  можетъ  быть 
весьма  различенъ.  Произведете  чего  либо  совершенно 
новаго,  напр.,  новой  частицы  матеріи,  есть  твореніе; 
рожденье  есть  дѣйствіе,  зависящее  отъ  внутреннихъ 
причпнъ;  дѣланіе  есть  внѣшпее  соединеніе  или  разъ- 
единеніе  чего  либо;  измѣненіе  есть  появлепіе  въ  пред- 
метѣ  силы  вызывать  въ  насъ  новую  простую  идею. 

Въ  раздѣленіи  идей  но  ясности  и  отчетливости  Локкъ 
слѣдуетъ  картезіанцамъ.  Психологически  ироцессъ  про- 
исхожденія  идей  состоитъ  во  1)  въ  воспріятіи  или 
измѣкеніи  духа  дѣйствіемъ  извѣстнаго  возбужденія.  Ме- 
ханизмъ  впѣшняго  воспріятія  состоитъ  въ  томъ,  что 
внѣшнее  движеиіе  дѣпствуетъ  на  наши  органы  чувствъ 
и  черезъ  нихъ  на  мозгъ  и  вызываетъ  въ  немъ  простую 
идею.  При  воспріятіи  душа  находится  въ  пассивномъ 
состояніи;  впрочем ъ  у  взрослаго  человѣка  результатъ 
воспріятія  нѣсколько  измѣняется  сужденіемъ,  предше- 
ствовавшпмъ  опытамъ  и  привычкою  согласовать  впе- 
чатлѣнія  различныхъ  чувствъ;  2)  въ  удержаніи  идеи. 
Актъ  удержанія  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  извѣстное 
время  сохраняемъ  идеи  въ  созианіи  и  затѣмъ  сохраня- 
емъ  способность  возобновлять  ихъ  дѣятельностыо  па- 
мяти. «Въ  этомъ  смыслѣ  говорится,  что  идеи  находятся 
у  насъ  въ  памяти,  хотя  оиѣ  въ  дѣйствительности  не 
находятся   нигдѣ,    но    существуетъ  только  способность 
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души  возобновлять  ихъ,  когда  она  захочетъ,  и,  какъ- 
бы  снова  запечатлѣть  пхъ  въ  себѣ,  хотя  нѣкоторыя 
съ  меньшею,  нѣкоторыя  съ  большею  трудностью,  нѣ- 
которыя  жпвѣе,  нѣкоторыя  смутнѣе».  Въ  актѣ  припо- 
мпнанія  душа  не  пассивна,  какъ  при  воспріятіи,  но 
дѣятельна,  такъ  какъ  этотъ  актъ  требуетъ  участія  воли. 
«Душа  б.  ч.  сама  пщетъ  какую  либо  скрытую  идею  и 
обращаетъ,  такъ  сказать,  свои  взоры  на  самоё  себя; 
хотя  часто  онѣ  (идеи)  возникаютъ  въ  душѣ  какъ  бы 
по  собственному  соглашенію,  и  сами  собою  предлага- 
ются уму,  а  весьма  часто  выходятъ  изъ  своего  со- 
кровеннаго    вмѣстилшца    на    открытый    дневной    свѣтъ 

дѣйствіемъ  какой  либо  порывистой  и  бурной  страсти 

Кромѣ  того  слѣдуетъ  замѣтить,  что  онѣ  (идеи)  не  только 
не  новы,  но  что  душа  сама  сознаетъ,  что  это  ея  преж- 
нія  впечатлѣнія  и  возобновляетъ  свое  знакомство  съ 
ними,  какъ  съ  идеями,  пзвѣстными  ей  ранѣе».  3) 
Третья  способность  нашей  души  состоитъ  въ  различе- 
ны идей;  при  слабости  ея  идеи  смутны.  4)  Сравненге 
съ  цѣлью  найдти  отношеніе  между  идеями  есть  также 
необходимая  часть  умственной  деятельности,  равно  какъ 
5)  комбинація,  6)  называніе  и  7)  абстракція.  До- 
стойно замѣчанія,  что  ассоціацію  идей  Локкъ  считаетъ 
не  пособіемъ  разумному  познанію,  а  пѣкоторою  есте- 
ственною неразумною  дѣятельностью  души,  отъ  которой 
ей  невозможно  избавиться,  и  которая  устанавливаешь 
между  идеями  связь  совершенно  случайную  и  ложную. 
Изъ  этого  очерка  происхожденій  нашихъ  идей  видно, 
что  возможно  только  опытное  знаніе,  въ  основѣ  кото- 
раго  лежатъ  простыя  идеи,  происходящія  путемъ  ощу- 
щенія  и  рефлексіи.    Познаніе    состоитъ  собственно  въ 
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сравнении  идей,  въ  нахожденіи  ихъ  соотвѣтствія  или 
несоотвѣтствія  одной  другой.  Потому  предметомъ  по- 
знанія  служатъ:  1)  тождество  и  различіе  идей;  2)  от- 
ношеніе  ихъ  между  собою;  3)  сосуществовав  и  не- 
обходимая связь  и  4)  дѣйствительиое  существованіе. 
По  роду  своему  познаніе  можетъ  быть  или  интуитив- 
ное (непосредственное)  или  демонстративное  (дости- 
гаемое путемъ  доказательства).  Познаніе  перваго  рода 
состоитъ  въ  оиредѣленіи  согласія  или  несогласія  двухъ 
идей,  напр.  черное  не  есть  бѣлое,  кругъ  не  треуголь- 
ника Демонстративное  доказательство  состоитъ  въ  на- 
хожденіи  посредствующихъ  идей,  при  помощи  которыхъ 
обнаруживается  согласіе  или  несогласіе  данныхъ  идей. 
Такого  рода  познаніе  представляетъ  геометрія.  Къ  этимъ 
двумъ  родамъ  познапія  Локкъ  присоединяетъ  еще  чув- 
ственное познаніе,  знакомящее  насъ  съ  внѣшними  пред- 
метами: но  врядъ-ли  эта  прибавка  можетъ  считаться 
раціональною.  По  скольку  чувственное  познаніе  состоитъ 
въ  непосредственномъ  ощущеніи  —  оно  интуитивно;  по- 
скольку оно  приводитъ  къ  убѣжденію  во  внѣшнемъ 
бытіи,  оно  демонстративно,  ибо  это  убѣждеиіе  по  Локку 
требуетъ  доказательства. — Правильное,  т.  е.  сообразное 
съ  дѣйствительностью  согласованіе  идей  въ  умѣ  есть 
умственная  истина;  выраженная  словами,  она  стано- 
вится словесною  истиною.  Но  словесная  истина  мо- 
жетъ и  не  имѣть  иного  смысла,  кромѣ  словеснаго,  т.  е. 
не  прибавлять  ничего  къ  нашему  знанію,  но  касаться 
лишь  значенія  словъ.  Таковы  всѣ  тождественныя  пред- 
ложена (аналитическія  сужденія  Канта). 

Отъ  познанія  въ    строгомъ  смыслѣ  слова  Локкъ  от- 
личаетъ  сужденіе  (зисі^тепі),  которое  правильнѣе  было- 
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бы  назвать  мнѣніеми,  такъ  какъ  терминъ  «сужденіе» 
имѣетъ  въ  логикѣ  свой  опредѣленный  смыслъ.  Какъ 
знаніе  пмѣетъ  предметомъ  истинное,  такъ  сужденіе 
или  мнѣніе  пыѣетъ  предметомъ  вѣрояпгное.  Вѣроят- 
ность  есть  видимость  извѣстнаго  отношенія  между  иде- 
ями, основанная  на  соотвѣтствіи  извѣстнаго  факта  на- 
шему знанію,  опыту  или  свидѣтельству  другихъ;  при 
этомъ  большую  роль  играютъ  количество,  правдивость, 
знаніе  свпдѣтелей,  цитпрованіе  авторовъ,  согласіе  ча- 
стей и  обстоятельствъ  между  собою  и  противоположныя 
свидѣтельства.  Принятіе  чего  либо  за  вѣроятное  назы- 
вается дов?ъріемъ  или  согласіемъ.  Сообразно  силѣ  сви- 
детельства степень  согласія  можетъ  быть  различна.  Наи- 
большую вѣроятность  имѣютъ  сообщенія  о  чемъ  либо, 
согласномъ  съ  нашимъ  собственнымъ  постояннымъ  на- 
блюденіемъ,  если,  прптомъ,  эти  сообщенія  подтверж- 
даются всѣми.  При  всеобщемъ  свидѣтельствѣ  о  чемъ 
либо,  часто  или  въ  болыпинствѣ  случаевъ  наблюдае- 
момъ,  или  вообще  не  противорѣчащемъ  законамъ  при- 
роды, степень  вѣроятности  также  весьма  велика.  Исто- 
рическія  свидѣтельства  вообще  тѣмъ  вѣроятнѣе,  чѣмъ 
черезъ  меньшее  число  посредниковъ  они  до  насъ  дошли. 
Значительную  степень  вѣроятности  имѣютъ  заключенія 
по  аналогіи  о  чемъ  либо,  недоступномъ  прямому  наблю- 
денію,  напримѣръ  о  свойствахъ  безтѣлесныхъ  духовъ 
или  о  причинахъ  явленій  природы. 

Ошибка  въ  сужденіи  есть  заблужденіе.  Причинами 
заблужденій  служатъ:  отсутствіе  доказательствъ,  не- 
способность или  недостатокъ  желанія  пользоваться  ими 
и,  главнымъ  образомъ  неправильная  оцѣнка  вѣроят- 
ностей.    Люди    обыкновенно    судятъ   о  вѣроятности    съ 
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точки  зрѣнія  извѣстныхъ  предвзятыхъ  принциповъ, 
признавая  певѣроятнымъ  то,  что  съ  ними  несогласно. 
Въ  силу  этихъ  принщшовъ  часто  отвергаютъ  свидѣ- 
тельства  не  только  другихъ  людей,  но  и  собственныхъ 
чувствъ. 

Способность  располагать  идеи  въ  послѣдовательный 
рядъ  и  дѣлать  изъ  нихъ  выводы  есть  разуме.  Глав- 
ная цѣль  вывода  состоитъ  въ  отысканіи  промежуточной 
идеи,  могущей  связать  другія.  Естественный  процессъ 
умозаключенія  отнюдь  не  состоитъ  въ  силлогизмѣ.  Масса 
людей  умозаключаетъ  не  только  не  по  правиламъ  силло- 
гизма, но  даже  не  зная  ихъ;  а  невозможно,  чтобы  есте- 
ственное орудіе  умозаключенія  было  извѣстно  лишь  нич- 
тожному меньшинству.  Всякое  правильное  умозаклю- 
ченіе  можно,  безъ  сомнѣнія,  представить  въ  силлоги- 
стической формѣ,  но  это  не  мѣшаетъ  ей  быть  иску- 
ственною.  «Скажите  какой  нибудь  крестьянкѣ,  что  дуетъ 
юго-западный  вѣтеръ,  погода  хмурится,  и  похоже,  будто 
будетъ  дождь,— и  она  легко  пойметъ,  что  послѣ  болѣзни 
ей  негодится  выходить  въ  такую  погоду  изъ  дому  въ 
легкомъ  платьѣ;  она  ясно  видитъ  естественную  связь 
идей:  юго-западный  вѣтеръ,  тучи,  дождь,  сырость,  про- 
студа, возобновленіе  болѣзни,  опасность  смерти,  не  за- 
мыкая ихъ  вмѣстѣ  въ  искуственную  форму  нѣсколькихъ 
силлогизмовъ».  На  этой-то  очевидной  связи  идей,  по 
Локку,  и  покоится  умозаключеніе.  Ошибочно,  слѣдова- 
тельно,  мнѣніе,  будто  умозаключеніе  должно  опираться, 
по  крайней  мѣрѣ  на  одпо  общее  сужденіе.  Значеніе  ос- 
новныхъ  принциповъ  или  аксіомъ,  вообще,  ничтожно. 
Правда,  они  имѣютъ  дѣйствительно  необходимую  и  оче- 
видную истинность.  Но  не  должно  думать,  что  эта  оче- 
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видность  есть  ихъ  отличительная  особенность:  мы  ви- 
дѣли,что  она  свойственна  всякому  интуитивному  знанію. 

Аксіома:  что  есть,  есть,  не  болѣе  очевидна,  чѣмъ 
истина:  черное  не  есть  бѣлое,  а  аксіома:  одна  и  таже 
вещь  не  можетъ  и  быть  и  не  быть,  —  чѣмъ  истина: 
человѣкъ  не  лошадь.  Одинаково  несомнѣнпы  положенія: 
вычитая  равныя  изъ  равныхъ,  получимъ  равныя  раз- 
ности, и:  отдѣливъ  отъ  пяти  пальцевъ  каждой  руки 
по  два,  получимъ  въ  остаткахъ  равныя  количества  паль- 
цевъ. Доказано  ранѣе,  что  эти  аксіомы  не  врожденны; 
не  трудно  убѣдпться,  что  не  онѣ  лежать  и  въ  основаніи 
всякаго  знанія.  Ибо,  если  раньше,  чѣмъ  знать  ихъ, 
мы  знаемъ  частныя  очевидныя  истины,  то  ясно,  что 
аксіомы  не  нужны  для  познанія  послѣднихъ.  Аксіома: 
цѣлое  равно  суммѣ  своихъ  частей,  не  дѣлаетъ  для  насъ 
болѣе  убѣдительныыъ,  что  1  -}- 2  =  3,  ибо  послѣднее 
столь-же  очевидно  для  насъ.  Изъ  сказаннаго  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  аксіомы  ровно  ни  къ  чему  не  служили. 
Онѣ  приносятъ  пользу  для  систематическаго  изученія 
науки  и  для  приведенія  мнѣній  противниковъ  къ  про- 
тиворѣчіямъ.  Въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть  поле- 
зенъ  и  силлогизмъ;  но  съ  другой  стороны  еще  суще- 
ственнѣе  для  разоблаченія  заблужденій  правильное  по- 
ниманіе  идей. 

Итакъ  ясныя  и  отчетливыя  идеи  должны  служить 
основаніемъ  всякому  знанію.  Всякая  наука  въ  основѣ 
своей  есть  опытная  наука.  Хорошо  придуманныя  гипо- 
тезы позволительны,  какъ  пособія  для  памяти  и  руко- 
водство къ  новымъ  изслѣдовапіямъ.  Но  слѣдуетъ  осте- 
регаться поспѣшности  въ  ихъ  принятіи  и  тщательно 
повѣрять  ихъ  на  фактахъ. 
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Теперь  мы  прослѣдили  въ  общихъ  чертахъ  ученіе 
Локка  о  происхожденіи  человѣческихъ  познаній.  Посмо- 
тримъ-же,  какія  слѣдствія  выводитъ  изъ  него  авторъ 
касательно  предѣловъ  и  предметовъ  познавательной  дѣя- 
тельности  человѣка. 

Непосредственный  предметъ  познанія  составляютъ 
идеи  и  именно  въ  конечномъ  результатѣ  простыя  идеи, 
такъ  какъ  всѣ  прочія  идеи  составляются  изъ  нихъ. 
Другими  словами,  человѣкъ  ограниченъ  въ  своемъ  по- 
знаніи  исключительно  воспріятіями  своихъ  душевныхъ 
состояній  (такъ  какъ  внѣшнія  впечатлѣнія  также  психи- 
ческаго  качества).  Но  заключенная  въ  прддѣлы  воспрія- 
тія  область  познанія  не  тождественна  съ  областью  вос- 
пріятія,  но  уже  ея,  ибо  не  всѣ  идеи  могутъ  быть  при- 
ведены между  собою  въ  соотвѣтствіе,  нужное  для  по- 
знанія. 

Опытный  характеръ  познанія  совершенно  исключаетъ 
возможность  познанія  чего-либо  сверхъ-чувственнаго, 
напр.  субстанцій  и  первыхъ  причинъ.  Субстанція,  какъ 
нѣкоторый  носитель  чуветвенныхъ  аттрибутовъ  вещи, 
есть  просто  фикція  нашего  ума.  Человѣкъ,  убѣжденный 
въ  реальномъ  существованіи  субстанціи,  по  мнѣнію 
Локка,  подобенъ  индѣйцу,  который  на  вопросъ:  на  чемъ 
стоитъ    земля?    отвѣчалъ:  на  слонѣ,  а  на  вопросъ:  на 

чемъ  стоитъ  слонъ?  отвѣчалъ:  на  черепахѣ Когда- 

же  его  спросили,  на  чемъ  стоитъ  эта  черепаха,  далъ 
въ  отвѣтъ:  на  чемъ-то,  чего  я  не  знаю.  «Извѣстная 
часть  матеріи,  составляющая  кольцо  на  моемъ  пальцѣ, 
заранѣе  считается  болыпинствомъ  людей  имѣющею  нѣ- 
которую  реальную  сущность,  въ  силу  которой  она  есть 
именно  золото,  и  изъ  которой  вытекаютъ  всѣ  свойства 
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золота,  какъ-то:  его  особый  цвѣтъ,  вѣсъ,  твердость, 
плавкость,  постоянство,  перемѣна  цвѣта  при  дѣйствіи 
ртутп  п  т.  д.    Но   этой  сущности,  изъ  которой  выте- 

каютъ  всѣ  этп  свойства я,  откровенно  признаюсь, 

не  могу  найдти».  По  удаленіи  чувственныхъ  аттрибу- 
товъ  сущность  есть  одно  пустое  слово. 

Точно  также  недоступны  нашему  познанію  первыя 
причины  вещей.  Вещи  суть  или  матерьяльной  или  ду- 
ховной прпроды.  Объяснить  основныя  свойства  той  и 
другой  ыы  совершенно  не  въ  состояніи.  Что  заставляетъ 
частицы  матеріи  сохранять  между  собою  связь?  Пусть 
отвѣтятъ:  давленіе  воздуха.  Но  въ  силу  какого  давле- 
нія  связаны  частицы  воздуха?  Если  сошлются  на  эфиръ, 
то  и  относительно  его  возможенъ  тотъ-же  вопросъ  и 
т.  д.  до  безконечностп.  Вообще  вопросъ  о  существова- 
ніи  въ  вещи  такихъ-то  основныхъ  свойствъ  не  можетъ 
быть  разрѣшенъ,  все  равно  касается-ли  онъ  духа  или 
тѣла. 

Но  хотя  наше  познаніе  ограничено  одними  опытными 
идеями,  однако,  ошибочно  думать,  будто  оно  обманчиво. 
Напротпвъ,  мы  имѣемъ  совершенно  достаточныя  для 
практпческихъ  цѣлей  знанія  о  внѣшнемъ  мірѣ,  о  душѣ 
и  о  Богѣ. 

Бытіе  внѣшняго  міра  можетъ  быть  доказано:  во  1) 
всеобщимъ  убѣжденіемъ  человѣчества ;  2)  необходи- 
мостью, въ  случаѣ  его  отрицанія,  отрицать  и  внѣшнее 
духовное  бытіе  или  существованіе  другихъ  людей;  3) 
невозможностью  для  нашихъ  чувствъ  самостоятельнаго 
пропзведенія  впечатлѣній  безъ  внѣшняго  импульса;  иначе, 
напр.  темнота  не  препятствовала-бы  глазу  произвести 
свѣтъ;    4)  невозможностью  по  произволу  измѣнять   со 
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ставъ  нашихъ  ощущеній,  и,  наконецъ,  5)  согласіемъ 
въ  ощущеіііяхъ  различныхъ  людей.  Но  изъ  факта  сущест- 
вовали внѣшняго  міра  иикакъ  не  слѣдуетъ  приписы- 
вать ему  всѣ  тѣ  аттрибуты,  съ  которыми  мы  восприни- 
маемъ  его.  Конечно,  каждому  изъ  этихъ  аттрибутовъ 
должно  соотвѣтствовать  въ  вещи  нѣкоторое  качество, 
или  сила  вызывать  въ  насъ  извѣстнаго  рода  ощущенія. 
Но  ощущенію  нѣтъ  надобности  непремѣппо  походить 
на  качество  вещи.  Дѣйствительно,  нѣкоторыя  свойства 
внѣшнихъ  предметовъ  воспринимаются  нами,  какъ  они 
суть;  таковы:  вещественность,  протяженіе,  фигура, 
движеніе,  покой  и  число;  ихъ  можно  назвать  пер- 
вичными качествами.  Но  другія  ощущенія,  напри - 
мѣръ,  цвѣта,  звука,  вкуса  не  имѣютъ  сходства  съ  чѣмъ 
либо  сущимъ  внѣ  насъ;  ихъ  Локкъ  называешь  вто- 
ричными качествами. 

Наше  познаніе  душевныхъ  процессовъ,  по  мнѣнію 
Локка,  гораздо  ограниченнѣе.  По  крайней  мѣрѣ,  ни 
одно  изъ  душевныхъ  свойствъ,  извѣстныхъ  намъ,  онъ 
не  склоненъ  считать  первичнымъ.  Мышленіе  есть  самый 
общій  признакъ  душевной  жизни;  но  Локкъ  вовсе  не 
склоненъ  считать  его  существенною  принадлежностью 
души.  Мышленіе  не  есть  постоянный  актъ:  въ  глубо- 
комъ  снѣ  и  обморокѣ  человѣкъ  не  мыслитъ.  Потому 
вполнѣ  возможно,  что  первичныя  качества  души  тож- 
дественны съ  первичными  качествами  матеріи.  «Мы 
имѣемъ  идеи  матеріи  и  мышленія,  говоритъ  Локкъ,  но 
возможно,  что  никогда  не  будемъ  въ  состояніи  узнать, 
можетъ-ли  нѣчто  чисто -матерьяльное  мыслить  или  нѣтъ; 
ибо  намъ  невозможно  однимъ  наблюденіемъ  нашихъ 
идей,    безъ   помощи    откровенія,    узнать,  сообщилъ-ли 
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Всемогущіа  способность  воспріятія  и  мысли  извѣстной 
системѣ  матерьяльныхъ  частицъ,  надлежащимъ  образомъ 
расположенныхъ,  или  же  соединилъ  съ  устроенною  та- 
кимъ  образомъ  матеріею  нематерьяльное  мыслящее  су- 
щество». Единство  душевной  жизни  есть  только  видимость. 
О  существованіи  и  свойствахъ  Божіихъ  мы  можемъ,  по 
мнѣнію  Локка,  достигнуть  доетаточныхъ  для  насъ  по- 
знаній.  Несомнѣнно,  что  изъ  ничего  не  можетъ  про- 
изойти нѣчто  реальное;  потому  отъ  вѣчности  должно 
существовать  нѣчто,  произведшее  все  прочее.  Эта  об- 
щая причина  всемогуща,  такъ  какъ  она  имѣетъ  силу 
произвесть  все  прочее;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  мысляща, 
ибо  иначе  наша  собственная  мысль  произошла  бы  изъ 
ничего.  Птакъ  есть  вѣчное,  всемогущее,  мыслящее  су- 
щество, произведшее  все  прочее.  Первая  причина  ни- 
какъ  не  можетъ  быть  матерьяльною.  «Предположимъ 
одну  вѣчную,  плотно  соединенную  матерію ,  нахо- 
дящуюся въ  покоѣ;  при  отсутствіи  въ  мірѣ  чего  либо 
другого,  она  осталась-бы  вѣчно  такою-же  мертвою, 
бездѣятельною  массою Стало-быть,  матерія  не  мо- 
жетъ   даже  произвести  сама  изъ  себя  движеніе Но 

положимъ,  что  движеніе  вѣчно;  все-таки,  матерія,  не- 
мыслягцая  матерія  и  движеніе,  какія-бы  измѣненія 
послѣднее  ни  производило  въ  фигурѣ  и  объемѣ  первой, 
никогда  не  могутъ  произвесть  мысли*.  Притомъ, 
матерія — вообще  есть  только  слово;  въ  дѣйствитель- 
ностп  существуютъ  лишь  частныя  матерьяльныя  вещи. 
Потому,  если  матерія  есть  начало  всего,  то  начало  не 
одно,    а    ихъ  много.   Откуда-же  изъ  дѣйствія  многихъ 
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незаввсимыхъ  началъ  тѣ  порядокъ,  гармонія  и  кра- 
сота, которые  мы  видпмъ  въ  природѣ? 

Быть  можетъ,  возразятъ,  что  вѣчное,  мыслящее  су- 
щество есть  вмѣстѣ  и  матерьяльное  существо.  Этого 
миѣнія  нельзя  ни  доказать,  ни  опровергнуть;  но  нѣтъ 
основанія  предполагать,  что  божественная  мысль  необ- 
ходимо связана  съ  матеріею.  Прптомъ,  подобное  пред- 
положеніе  ведетъ  къ  прпзнанію  множества  боговъ,  по- 
тому что  съ  каждою  матерьяльной  частицею  должно 
быть  связано  мышленіе.  Предположеніе,  будто  матерія 
существуетъ  вѣчно,  независимо  отъ  Бога,  также  ни  на 
чемъ  не  основано.  Ибо  непонятность  созданія  матеріи 
такова-же,  какъ  и  непонятность  созданія  души;  почему- 
же  мы  признаемъ  послѣднюю  имѣющею  начало?  Да  и 
кто  намъ  сказалъ,  что  мы  непремѣнно  должны  пони- 
мать способъ  дѣйствія  Божества?  Мы  не  понимаемъ 
многаго  и  изъ  окружающаго  насъ,  напр.  передачи  дви- 
женія;  слѣдуетъ-ли  отсюда,  что  передачи  двпженія  не 
существуетъ?  Очевидно  въ  этихъ  доказательствахъ  бы- 
тія  Божія  Локкъ  не  остается  вѣренъ  эмпирическому  прин- 
ципу. 

Этихъ  знаній  о  внѣшнемъ  мірѣ,  душѣ  и  Богѣ,  ко- 
нечно, достаточно  для  руководства  практическою  дѣя- 
тельностью;  но  недостаточно  для  мірообъясненія  на 
столько  полнаго,  какъ  того  желаетъ  догматическая  ме- 
тафизика, и  для  открытія  той  сокровенной  природы  ве- 
щей, изъ  которой,  какъ  изъ  зерна,  развивается  все 
разнообразіе  явленій.  Въ  ученіи  Локка  эмпиризмъ  яв- 
ляется въ  своемъ  первоначальномъ,  сыромъ  видѣ,  и 
потому,    у    дальнѣйншхъ  его   послѣдователей    взгляды 
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Локка  почти   по   всѣмъ    вопросамъ   подверглись   суще- 
ственному изыѣненію. 

1)  Если  признать  справедливымъ  отсутствіе  въ  духѣ 
чего  либо  врожденнаго,  кромѣ  способностей,  то  теорія 
познанія  посредствомъ  идей  въ  томъ  видѣ,  какъ  она 
изложена  Локкомъ,  не  можетъ  быть  удержана.  По  Локку 
идеи,  хотя  и  составляютъ  принадлежность  духа,  но  тѣмъ 
не  ыенѣе  представляютъ  нѣчто  отдѣльное  отъ  него:  иное 
дѣло  духъ,  иное  дѣло  его  идеи.  Но  спрашивается,  что 
же  такое  этотъ  духъ,  за  исключеніемъ  изъ  пего  идей? 
По  здравоыъ  обсужденіи  этого  вопроса  въ  духѣ  эмпи- 
ризма можно  сказать  только,  что  духъ  безъ  идей  есть 
просто  возможность  появленія  идей.  По  тому  правильнѣе 
считать  духъ  не  нѣкоторымъ  пріемникомъ  входящихъ 
въ  него  образовъ,  но  самою  ихъ  смѣною.  Идея  есть 
не  нѣчто,  имѣющее  въ  духѣ  самостоятельное  существо  - 
ваніе,  но  просто  извѣстное  видоизмѣненіе  (модификация) 
духа,  есть  самъ  духъ  въ  частномъ  своемъ  проявленіи; 
духъ  не  есть  нѣчто,  имѣющее  идеи,  чувства  и  т.  д., 
но  есть  только  общее  названіе  для  всей  суммы  идей, 
чувствъ  и  другпхъ  душевныхъ  явленій.  Потому  духъ 
безъ  идей  не  есть  даже  іаЬша  газа,  но  просто  ничто, 
голая  возможность.  Появленіе  идей  есть  вмѣстѣ  появ- 
леніе  и  духа.  Этотъ  взглядъ  на  идеи,  какъ  на  моди- 
фикаціи  духа,  главнымъ  образомъ  развитъ  Томасомъ 
Броуномъ. 

Если,  при  такомъ  отрицаніи  субстанциальности  духа, 
удержать  взглядъ  Локка  на  протяженную  и  инертную 
матерію,  какъ  на  нѣчто  самостоятельно  существующее, 
то  въ  результатѣ  получится  матеріализмъ,  ученіе, 
которое  можно  назвать  единственною  возможною   мета- 
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физпкою  эмпиризма  (поскольку  послѣдшй  не  перешелъ 
въ  скептицизмъ).  Догматическая  философія  не  можетъ 
послѣдовательно  стать  матеріалистическою.  Матеріализмъ 
неразрывно  связанъ  съ  атомизмомъ;  атомъ  же,  будучи 
физическою  единицею,  метафизически  сложенъ,  и  по- 
тому не  можетъ  удовлетворить  стремленію  догматизма 
къ  единству.  Какъ  нѣчто  метафизически  единое,  атомъ 
становится  монадою,  а  матеріализмъ— монадологіею. 

Нѣкоторые  писатели  пробовали  отрицать  неизбѣжность 
связи  матеріализма  съ  атомизмомъ.  Но  большинство  ма- 
теріалистовъ,  понимавшихъ  свою  задачу,  всегда  скло- 
нялось къ  послѣднему.  Дѣйствительно,  признавать  объ- 
ективную реальность  матеріи  и  вмѣстѣ  отвергать  пре- 
дѣлъ  ея  дѣлимости  невозможно;  ибо  безиредѣльная  дѣ- 
лимость  есть  самоуничтоженіе,  отрицаніе  всякой  точки 
опоры,  всякаго  безусловнаго  бытія  ея. 

Ланге  въ  своей  Исшорги  мапгеріализма  справедли- 
во различаетъ  два  его  вида,  одипъ,  свойственный  древ- 
ности, другой — нашему  времени.  Древніе  матеріалисты 
считали  самую  душу  матеріальною,  состоящею  изъ  весь- 
ма тонкихъ  и  подвижныхъ  атомовъ;  новые  матеріали- 
сты  считаютъ  душу  продуктомъ  дѣйствія  атомовъ,  имен- 
но атомовъ  нервной  системы.  О  затрудненіяхъ  того  и 
другого  воззрѣнія  было  говорено  болѣе  чѣмъ  достаточно, 
какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  иностранной  литературахъ. 

2)  Успѣхи  психологіи  и  физіологіи  значительно  из- 
мѣнили  воззрѣнія  на  способъ  происхождеиія  главныхъ 
идей,  именно  идей  вещества,  пространства,  времени  и 
причинности.  Открытіе  мышечнаго  ощущенія  или  ощу- 
щенія  мышечнаго  сокращенія  обнаружило  тотъ  источ- 
иикъ,    изъ  котораго,    по  мнѣнію    новѣйшихъ    эмпири- 
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стовъ,  какъ-то  Т.  Броуна,  Мплля,  Бэна,  мы  почерпа- 
емъ  главныыъ  образомъ  идею  вещества  и  пространства. 
Въ  мышечное  ощущеніе  входитъ  два  элемента:  элементъ 
напряженія  плп  степени  ощущенія  и  элементъ  его  про- 
должительности. Движеніе  при  равной  продолжительно- 
сти можетъ  сопровождаться  большею  или  меньшею  сте- 
пенью мышечнаго  ощущенія  или  иными  словами  боль- 
шимъ  плп  меныппмъ  успліемъ.  Эта  разница  въ  усиліи 
вызываетъ  представленіе  разницы  въ  средѣ,  въ  кото- 
рой пропсходитъ  двпженіе.  Среда,  въ  которой  движеніе 
требуетъ  напменыпаго  усплія  представляется  намъ  пус- 
тою; среда,  двпженіе  въ  которой  требуетъ  усилія  - 
болѣе  пли  менѣе  наполненною,  смотря  по  степени  уси- 
лія.  Такпмъ  образомъ  получаемъ  мы  идею  о  чемъ  то 
внѣшиемъ,  сопротивляющемся  двпженію.  Но  эта  идея 
не  есть  еще  полная  идея  вещества;  для  образованія 
послѣдней  въ  союзъ  съ  мышечнымъ  ощущеніемъ  должно 
вступить  ощущеніе  осязанія.  Ощущеніе  осязанія  свидѣ- 
тельствуетъ  о  давленіп  на  нашу  кожу.  Давленіе,  сопро- 
вождаемое мышечнымъ  усиліемъ,  порождаетъ  идею  о  гра- 
ницѣ  той  среды,  которая  сопротивляется  нашему  дви- 
женію.  А  такъ  какъ  сопротивленіе  движенію  всегда 
сопровождается  давленіемъ,  то  въ  насъ  и  возникаетъ 
идея  о  чемъ-то,  дойдя  до  гранпцъ  чего,  двпженіе  или 
прекращается  или  по  крайней  мѣрѣ  замедляется.  Это 
нѣчто  и  есть  вещество.  Но  разъ  идея  вещества  такпмъ 
образомъ  сформирована,  то  мышечное  усиліе  не  являет- 
ся неибходпмымъ  условіемъ  для  ея  образованія  во  вся- 
комъ  частномъ  случаѣ;  прпвыкпувъ  къ  тому,  что  дав- 
леніе  на  нашу  кожу  всегда  сопровождается  сопротивле- 
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ніемъ  движенію,  мы  часто  по  одному  осязанію  можемъ 
заключить  о  ирису тстніи  вещества. 

Другой  элементъ  мышечнаго  ощущенія  есть  продол- 
жительность. Предположимте,  что  при  равномъ  мышеч- 
помъ  усиліи,  въ  одномъ  случаѣ  ощущеніе  мышечнаго 
сокращенія  продолжается  долѣе,  чѣмъ  въ  другомъ.  Эта 
разпица  въ  продолжительности  мышечнаго  усилія  по 
отношенію  къ  внѣшней  средѣ  понимается  какъ  разни- 
ца въ  протяженіи.  Кромѣ  того,  несомиѣнно,  что  измѣ- 
неніе  въ  направленіи  движенія  также  сопровождается 
извѣстнымъ  измѣпеніемъ  въ  ощущеніи.  Отсюда  вмѣстѣ 
съ  мѣрою  протяженія  даны  и  элементы,  образующіе 
представленіе  длины,  ширины,  высоты  объема  и  фи- 
гуры. 

Ассоціируясь  съ  пріобрѣтенною  уже  идею  вещества, 
это  первоначальное,  грубое  представленіе  протяженія 
вызываетъ  идеи  разстояпія  и  пространственныхъ 
свойствъ  вещества.  Движеніе  извѣстпой  продолжитель- 
ности между  двумя  пунктами,  изъ  которыхъ  каждый 
оказываетъ  ему  сопротивленіе,  вызываетъ  представленіе 
разстоянія  между  ними.  Осязаніе  и  мышечное  усиліе 
сообщаютъ  ионятіе  о  веществѣ,  какъ  о  чемъ-то  давя- 
щемъ  и  сопротивляющемся  при  прикосновеніи;  обводъ 
рукою  знакомитъ  съ  тѣломъ,  какъ  протяженнымъ  и 
имѣющимъ  извѣстную  форму. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  зрѣніе  не  необходимо  для 
образованія  идеи  пространства;  и  дѣйствительно  ^по- 
рожденные имѣютъ  ее  и  опредѣляютъ  очень  точно  про-  1 
странственныя  отношенія  безъ  пособія  глазъ.  Но  у  зря- 
чихъ  дѣятелыюсть  зрѣнія  далеко  отодвигаетъ  дѣятель- 
ность  осязанія    при  опредѣлеиіи    разстояній    и  фигуръ; 


—   67  — 

но  не  самое  видѣніе  важно  въ  этомъ  отношеніи,  а  не- 
разрывный союзъ  его  съ  ощущеніямп  мышцъ,  особен- 
но движущихъ  глазнымъ  яблокомъ.  Самъ  по  себѣ  глазъ 
специфпческп  чувствителепъ  къ  цвѣту;  будь  онъ  не- 
подвшкенъ  въ  орбитѣ,  и  будь  вообще  неподвижно  все 
наше  тѣло,  мы  дѣйствительно  воспринимали  бы  извѣст- 
ную  долю  окрашеннаго  пространства,  но  въ  чрезвычай- 
но неясныхъ  очертаніяхъ  и  ограни  ченномъ  размѣрѣ. 
Но  кромѣ  этой  способности  впдѣнія  мы  одарены  спо- 
собностью реагировать  на  каждое  зрительное  воспріятіе 
мышечнымъ  двпженіемъ  и,  подобно  тому  какъ  рукою, 
но  только  въ  болыпемъ  масштабѣ,  слѣдить  глазомъ  за 
очертаніемъ  п  разстояніемъ;  понятно,  что,  при  этомъ, 
значеніе  другихъ  мышечныхъ  ощущеній  должно  отсту- 
пить на  второй  планъ.  Но  разница  здѣсь  только  въ 
степени,  а  не  въ  родѣ,  и  приписывать  зрѣнію  непосред- 
ственное воспріятіе  пространства  никакъ  нельзя. 

Въ  объяснены  происхожденія  идеи  времени  съ  эмпи- 
рической точки  зрѣнія  гораздо  болѣе  затрудненія;  ибо 
эту  идею  гораздо  труднѣе  вывести  изъ  послѣдователь- 
ностп  мышечныхъ  ощущепій,  такъ  какъ  послѣдователь- 
ность  уже  подразумѣваетъ  время.  Поэтому  мы  врядъ 
ли  ошибемся  если  скажемъ,  что  въ  этомъ  отношеніи 
современные  мыслители  ушли  не  далѣе  Локка.  Милль 
отказывается  выводить  идею  времени  изъ  союза  ощу- 
щеній.  Бэнъ  пршшсываетъ  ей  тоже  происхожденіе,  какъ 
и  идеѣ  пространства  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  послѣ- 
довательность  мышечныхъ  ощущеній  пространственная, 
можетъ  быть  повторена  въ  обратномъ  порядкѣ,  а  вре- 
менная не  можетъ. 

Но  коренною   поправкою   къ  ученію    Локка  слѣдуетъ 
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считать  повѣйшую  теорію  происхождепія  идеи  причин- 
ности. Но  Локку,  мы  наблюдаемъ  причинность  также, 
какъ  и  чувственныя  свойства  вещей,  т.  ѳ.  дѣйстви- 
тр  ікпп  можемъ  отдать  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  какимъ 
образомъ  одно  явлеиіе  праизводитъ  другое.  Давидъ  Юмъ 
доказалъ  неосновательность  этого  взгляда.  Подобно  Лок- 
ку  Юмъ  держится  убѣждеиія  въ  опытномъ  происхожде- 
ніи  идеи  причинности.  Ибо  такъ  какъ  слѣдствіе  вовсе 
не  похоже  па  причину,  то  ранѣе  опыта  рѣшительно 
невозможно  сказать,  что  произведетъ  такая  то  причина, 
или  чѣмъ  произведено  такое  то  дѣйствіе.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  нельзя  утверждать,  чтобы  причинная  связь 
была  дана  въ  опытѣ.  Ни  ощущеніе,  ни  рефлексія  не 
открываютъ  ее  намъ.  «Наблюдая  внѣшніе  предметы  и 
способъ  ихъ  дѣйствія,  мы  ни  въ  одномъ  случаѣ  не 
открываемъ  самой  силы  или  необходимой  связи,  т.  е. 
свойства,  которое  бы  связывало  причину  съ  слѣдствіемъ 
и  заставляло  второе  неизбѣжно  слѣдовать  за  первымъ. 
Мы  паходимъ  только,  что  одно  дѣйствительно  слѣдуетъ 
за  другимъ  Ударъ  одного  билльярднаго  шара  сопро- 
вождается движеніемъ  другого  —  вотъ  что  открываютъ 
виѣшнія  чувства...»  Самой  же  передачи  движенія  мы 
очевидно  не  наблюдаемъ  и  совершенно  не  понимаемъ, 
какъ  она  происходите  Точно  также  и  рефлексія  не  со- 
общаетъ  намъ  ничего  о  необходимой  зависимости  явле- 
ній.  Воля  наша  служитъ  причиною  произволыіыхъ  дви- 
женій  и  появленія  новыхъ  душевпыхъ  состояній.  Дви- 
жете тѣла  опредѣляется  волею...  Но  средство,  при  по- 
мощи котораго  это  пропсходитъ,  способъ  дѣйствія,  ко- 
торымъ  воля  производитъ  столь  необыкновенное  явле- 
ніе — все  это  не  открывается  намъ  непосредствепно  со- 
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знаніемъ,  но  остается  скрытьшъ  даже  самому  тщатель- 
ному изсдѣдованію. »  Мы  не  можемъ  съ  равнымъ  удоб- 
ствомъ  двигать  произвольно  всѣми  нашими  органами  и 
опять  таки  не  находимъ  этому  иного  основанія,  кромѣ 
того,  что  такъ  свпдѣтельствуетъ  опытъ.  Способность 
желать  движенія  остается  и  при  параличѣ,  а  между 
тѣмъ  движеніе  становится  невозможным^  гдѣ  же  тутъ 
необходимая  связь?  И  въ  актѣ  произвольнаго  мышлепія 
опытъ  не  открываетъ  намъ  необходимой  связи  преды- 
дущаго  и  послѣдующаго,  а  лишь  одно  слѣдованіе,  его 
предѣлы  и  измѣненія  въ  разное  время. 

Напрасно  стараются  пзбѣгнуть  затруднепія.  сводя 
всякое  измѣненіе  вещей  на  непосредственное  дѣйствіе 
Божества;  ибо  дѣйствіе  Бога  на  вещи  также  непонятно, 
какъ  и  дѣйствіе  на  нпхъ  человѣческаго  духа. 

Если,  стало  быть,  опытъ  не  открываетъ  намъ  необ- 
ходимой связи  явленій,  то  спрашивается,  откуда  же 
взяли  мы  идею  объ  ней.  Нельзг;  предположить,  чтобы  эта 
идея  возникла  пзъ  цѣлаго  ряда  опытовъ;  ибо  чего  нѣтъ 
въ  одномъ  опытѣ,  того  не  можетъ  быть  и  въ  нѣсколь- 
кихъ.  Остается  предположить,  что  вѣра  въ  причинность 
вообще  не  имѣетъ  разумпаго  основанія;  что  она  не 
основывается  на  знаніи  въ  дѣйствительномъ  смыслѣ 
слова.  Человѣкъ  не  можетъ  доказать,  что  явленія  дѣй- 
ствительно  связаны  между  собою;  но  привыкну  въ  къ 
тому,  что  одно  явленіе  постоянно  слѣдуетъ  за  другимъ, 
онъ  естественно  за  появленіемъ  одного  ожидаетъ  появ- 
ленія  другого.  Итакъ  привычка  пораждаетъ  въ  чело- 
вѣкѣ  понятіе  причинности.  «Привычка,  говорить  Юмъ, 
есть  великая  руководительница  человѣческой  жизни. 
Только  она  дѣлаетъ  опытъ  годнымъ  для  насъ  и  позво- 
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ляетъ  намъ  ожидать  въ  будущемъ  рядъ  явленій,  сход- 
ныхъ  съ  прошедшими.  Безъ  вліяиія  привычки  мы  не 
могли  бы  знать  о  фактахъ  ничего,  кромѣ  непосред- 
ственно доставляемаго  чувствомъ  и  воспоминаніемъ.  Мы 
никогда  не  могли  бы  знать  безъ  нея,  какъ  приспособ- 
лять средства  къ  цѣли  или  прилагать  наши  естествен- 
ныя  силы  къ  произведенію  какого  нибудь  дѣйствія». 

Итакъ  выходитъ,  что  идея  причины  заимствована 
нами  не  изъ  наблюденія  связи  между  предыдущимъ  и 
послѣдующимъ,  а  изъ  привычки  къ  извѣстному  слѣдо- 
ванію  или,  выражаясь  болѣе  научно,  происходитъ  въ 
силу  ассоціаціи  между  двумя  группами  воспріятій,  вслѣд- 
ствіе  которой  появленіе  одной  группы  неизбѣжно  вну- 
шаетъ  намъ  ожиданіе  другой;  отсюда  является  понятіе 
о  первой,  какъ  объ  условіи  второй.  Обыкновенное  воз- 
раженіе  противъ  этого  ученія  Юма,  что  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  слѣдовало  бы  считать  день  причиною  ночи,  упус- 
каетъ  изъ  виду  тотъ  фактъ,  что  человѣкъ  способенъ 
формировать  свои  взгляды  не  на  основаніи  только  одно- 
го факта,  а  цѣлой  группы  аналогическихъ  явленій. 
Дѣйствительно  ночь  предшествуетъ  дню;  но  это  пред- 
шествованіе  есть  только  частный  случай  въ  категоріи 
явленій  предшествованій  тьмы  свѣту.  Вездѣ,  гдѣ  свѣта 
сначала  не  было,  а  онъ  появился  потомъ,  онъ  пред- 
шествовался  тьмою;  но  появленіе  или  существоваиіе 
тьмы  не  есть  тѣмъ  не  менѣе  неизмѣнное  предыдущее 
появленіе  свѣта,  ибо  бываютъ  случаи  постоянной  тем- 
ноты. Неизмѣнное  же  предыдущее  свѣту  есть  появленіе 
освѣщающаго  источника.  Потому  и  появлепіе  солнца 
скорѣе  можно  было  призпать  причиною  дня,  чѣмъ  ночь, 
ибо  солнце  есть  источникъ  свѣта,  аналогичный  съ  дру- 
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гими,  а  ночь  есть  темнота,  аналогичная  съ  темнотою, 
которая  по  постоянному  опыту  не  пропзводитъ  освѣще- 
нія.  Лица,  прпводпвшія  это  возраженіе,  могли  бы  най- 
ти много  аналогичныхъ;  они  могли  бы  сказать:  появле- 
ніе  льда  всегда  предшествуется  жидкимъ  состояніемъ 
воды;  потому  жидкое  состояніе  воды  есть  причина  ея 
замерзанія;  началу  двпженія  всегда  предшествуетъ  по- 
кой,— потому  покой  есть  причина  движенія.  Все  это 
аргументы  столь  же  сильные,  какъ  аргументъ  дня  и 
ночи.  Но  во  всѣхъ  этихъ  аргументахъ  было  бы  упу- 
щено изъ  виду  то  обстоятельство,  что  вода  или  покой 
суть  менѣе  неизмѣнныя  предшествующія  замерзанію  и 
двпженію,  чѣмъ  холодъ  и  толчекъ. 

Теорія  Юма,  популяризованная  Т.  Броуномъ  и  под- 
держанная затѣмъ  цѣлою  фалангою  передовыхъ  англій- 
скихъ  мыслителей,  считается  въ  настоящее  время —  и 
совершенно  справедливо  —  однимъ  изъ  наиболѣе  цѣн- 
ныхъ  достояній  эмпирической  философіи.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  къ  ней  были  сдѣланы  сколько  нибудь  су- 
щественныя  прибавки.  Ибо  терминъ  «безусловная»,  ко- 
торый прпсоедпняетъ  Джонъ  Стюартъ  Милль  къ  назва- 
нію  «непзмѣнная  послѣдовательность»  для  обозначенія 
истпннаго  смысла  причинной  связи,  мало  измѣняетъ 
сущность  дѣла  и  есть  лишь  результатъ  стремленія  какъ 
можно  болѣе  усилить  понятіе  о  совершенной  неизмѣн- 
ности  въ  слѣдованіи  явленій.  Изъ  такого  пониманія 
идеи  причинности  слѣдуютъ  два  важныхъ  вывода: 

1)  Идея  причинности  вовсе  не  выражаетъ  необходи- 
мости одному  явленію  слѣдовать  за  другймъ,  а  есть 
лишь  заявленіе  со  стороны  нашего  ума,  что  такъ  постоян- 
но бываетъ; 
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2)  Ошибочно  думать,  будто  все  совершающееся  имѣ- 
ло  причину  или  неизмѣнное  предшествовавшее;  не  имѣ- 
етъ  значенія  старая  аксіома:  ех  піЫІо  піЫІ  пі,  и  впол- 
нѣ  мыслимъ  міровой  порядокъ,  въ  которомъ  нельзя 
замѣтить  никакого  единообразія  въ  слѣдованіи  явленій. 

Вообще  въ  дѣлѣ  образованія  главныхъ  нашихъ  идей 
главную  роль  по  ученію  новѣйшаго  эмпиризма  играютъ 
явленія  ассоціадіи.  Ассоціація  есть  способность  одной 
идеи  или  вообще  душевнаго  состоянія  вызывать  другое 
душевное  состояніе.  Ассоціація  устанавливается  между 
душевными  состояніями  по  ихъ  сходству,  смежности  и 
послѣдовательности.  Послѣдніе  два  рода  ассоціаціи  мо- 
гутъ  быть  особенно  сильны  и  при  постоянствѣ  въ  со- 
существованіи  или  послѣдовательности  воспріятій  со- 
вершенно нерасторжимы.  Къ  числу  такихъ  нерасторжи- 
мыхъ  ассоціацій  относятся,  напримѣръ,  ассоціація 
между  идеями  двухъ  прямыхъ  линій  и  идеею  незамкнутэго 
пространства  или  идеями  двухъ  разъ  двухъ  и  четырехъ; 
но  никто  не  можетъ  поручиться,  чтобы,  при  иной  при- 
родѣ,  сосуществованіи  и  послѣдовательности  ощущеній, 
эти  ассоціаціи  не  могли  быть  расторгнуты,  и  не  могло 
бы  быть  мыслимо  противоположное  имъ.  Къ  числу  не- 
расторжимыхъ  ассоціацій  относятся  и  тѣ,  которыя  ле- 
жатъ  въ  основаніи  нашихъ  идей  протяженія,  вещества, 
причины.  Другія  ассоціаціи  имѣютъ  меньшую  степень 
нерасторжимости  и  при  извѣстномъ  количествѣ  проти- 
ворѣчащихъ  фактовъ  могутъ  совершенно  потерять  зна- 
ченіе.  Разработка  законовъ  ассоціаціи  главнымъ  обра- 
зомъ  составляетъ  заслугу  Джемса  Милля,  Бэна  и  нѣ- 
которыхъ  другихъ  англійсиихъ,  мыслителей. 

3)  Собственно    логическая    часть  эмпирическаго  уче- 
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нія  испытала  со  времени  Локка  также  существенный 
измѣненія.  Отвергая  силлогизмъ,  какъ  орудіе  изслѣдо- 
ванія  искуственное  и  не  приводящее  къ  полезнымъ  ре- 
зультатамъ,  Локкъ  не  выяснилъ,  въ  чемъ  же  состоитъ 
правильный  способъ  опытнаго  изслѣдованія.  Тѣ  вопро- 
сы, которые  составляли  главное  содержаніе  Бэконовой 
философіи,  у  Локка  совершенно  не  имѣютъ  мѣста.  И 
вообще— теорія  индукціп,  основанная  Бэкономъ,  чрез- 
вычайно долго  не  получала  дальнѣйшей  разработки. 

По  Бэкону  правильный  путь  индуктивнаго  изслѣдо- 
ванія  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  во  1-хъ  опредѣле- 
нія  сходныхъ  случаевъ,  во  2-хъ  опредѣленія  несход - 
ныхъ,  иначе  способа  согласія  и  способа  разницы.  Бо 
лѣе  подробное  разсмотрѣніе  индуктивнаго  процесса  пред- 
приняли сэръ  Джонъ  Гершель  и  въ  особенности  Джонъ 
Стюартъ  Милль.  По  Миллю  цѣль  индуктивнаго  изслѣ- 
дованія  составляетъ  открытіе  причинной  зависимости. 
Способовъ  этого  открытія  онъ  находитъ  четыре,  изло- 
женіе  которыхъ  можно  найдти  въ  его  системѣ   логики. 

Мпллю  же  принадлежитъ  заслуга  болѣе  безпристраст- 
наго  отношенія  къ  силлогизму.  Мало  занимаясь  вопро- 
сами метода,  предшествующіе  эмпиристы  сходились  од- 
нако въ  пренебреженіи  къ  силлогизму.  Не  довольствуясь 
мнѣніемъ  Бэкона  и  Локка  объ  искуственности  силлоги- 
стическая доказательства,  они  вовсе  отрицали  за  сил- 
логизмомъ  какое  либо  доказательное  значеніе.  Если  сил- 
логизмъ есть  заключеніе  о  свойствахъ  вида  по  свойст- 
вамъ  рода,  то  что  же  можетъ  онъ  поучительнаго  от- 
крыть? Зная,  что  роду  свойственны  такіе  то  признаки, 
мы  уже  тѣмъ  самымъ  утверждаемъ  ихъ  о  видѣ  безъ 
всякаго  силлогизма.  Всякій  силлогизмъ  есть  логическій 
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кругъ:  онъ  доказываетъ  то,  что  уже  подразумѣвается 
въ  посылкѣ.  Если  я  доказываю  смертность  N  N  изъ 
смертности  всѣхъ  людей,  то  какъ  же  я  могу  въ  боль- 
шой посылкѣ  утверждать  смертность  всѣхъ  людей,  не- 
зная  смертенъ  ли  N  №  А  если  я  утверждаю  это,  зная, 
что  N  N  смертенъ,  то  къ  чему  тутъ  силлогизмъ? 

Дѣйствительно,  говорить  Милль,  если  разумѣть  сил- 
логизмъ, какъ  обыкновенно  разумѣетъ  его  формальная 
логика,  именно,  какъ  заключеніе  отъ  общаго  къ  част- 
ному, то  силлогизмъ  есть  логическій  кругъ.  Но  пра- 
вильно ли  такое  воззрѣніе?  Несом нѣнно,  что  силлогизмъ 
можетъ  быть  орудіемъ  доказательства.  Я  не  знаю, 
смертенъ  ли  герцогъ  Веллингтонъ,  покуда  онъ  не  умеръ; 
по  мнѣ  указываютъ  на  то,  что  всѣ  люди  умираютъ,  и 
я  убѣждаюсь,  что  умретъ  и  Веллингтонъ.  Что  значитъ 
здѣсь  выраженіе  «всѣ  люди»?  Оно  не  болѣе  какъ  па- 
мятная замѣтка  о  многихъ  частныхъ  людяхъ.  Вмѣсто 
того,  чтобы  говорить:  Иванъ,  Петръ  и  т.  д.  умерли — 
слѣдовательно  умретъ  и  Веллингтонъ,  я  говорю:  всѣ 
люди  умираютъ — умретъ  и  Веллингтонъ.  Есть  ли  это 
заключеніе  отъ  общаго  къ  частному?  Никакъ.  Это  про- 
сто заключеніе  отъ  частностей  извѣстныхъ  къ  частно- 
стямъ  неизвѣстнымъ,  отъ  факта  смерти  всѣхъ  преж- 
нихъ  людей  къ  убѣжденію,  что  и  всѣ  будущіе  люди 
умрутъ.  Это  также  индукція,  которая  лишь  по  словес- 
ному злоупотребленію  считается  какимъ  то  особеннымъ 
методомъ.  И  дѣйствительно,  всякое  индуктивное  умозаклю- 
ченіе  можно  представить  въсиллогистическомъ  видѣ;  ибо 
извѣстныя  частности,  отъ  которыхъ  заключаютъ  къ  не 
извѣстнымъ,    можно    всегда   выразить  въ  видѣ  общаго 
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сужденія.  Заслугу  Дж.  Ст.  Милля  составляешь  еще 
основательный  анализъ  дедуктивнаго  метода  изслѣдова- 
нія.  Дедукцію  ошибочно  смѣшиваютъ  съ  силлогизмомъ 
и  противопоставляют!,  индукціи,  какъ  заключеніе  отъ 
общаго  къ  частностямъ — заключенію  отъ  частностей  къ 
общему.  Нѣтъ  никакой  существенной  разницы  между 
общимъ  и  частнымъ;  общее  есть  только  сокращенное 
выраженіе  для  множества  частностей.  Потому  и  заклю- 
ченіе  есть  всегда  заключеніе  отъ  частнаго  къ  частно- 
му. Разница  между  пндукціею  и  дедукціею  есть  разни- 
ца не  частнаго  п  общаго,  а  простаго  и  сложнаго.  Ин- 
дукція  имѣетъ  предметомъ  явленія ,  зависящія  отъ 
дѣйствія  одной  причины;  дедукція — съ  явленіями,  про- 
исходящими отъ  совокупнаго  дѣйствія  многихъ  причпнъ. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  изслѣдователь  долженъ,  зная 
какъ  дѣйствуетъ  каждая  причина,  сообразить  резуль- 
татъ  ихъ  совокупнаго  дѣйствія  и  затѣмъ  полученный 
выводъ  повѣрпть  на  фактахъ.  Этотъ  методъ  сущест- 
венно прпнадлежитъ  всѣмъ  наукамъ  о  сложныхъ  явле- 
ніяхъ,  какъ-то:  физіологіи  и  общественнымъ  наукамъ. 
4)  Но  особенное  измѣненіе  претерпѣли  со  времени 
Локка  взгляды  философовъ  на  предметы  познанія.  По 
Локку  предметами  познанія  служатъ  идеи,  которыя 
частью  сходны  съ  действительными  вещами,  частью 
отличаются  отъ  нихъ.  Первичныя  качества  веще^  по- 
знаются такими,  каковы  онѣ  суть  въ  вещахъ,  вторич- 
ныя  не  такими.  Но  во  всякомъ  случаѣ  существованіе 
міра,  отдѣльнаго  отъ  человѣка,  не  подлежитъ  сомнѣ- 
нію.  Несостоятельность  этого  мнѣнія  Локка  не  замедли- 
ла обнаружиться.  Такъ  какъ  идеи  первичныхъ  качествъ 
столь  же  субъективны,    какъ  и  идеи    вторичныхъ,  то 
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нѣтъ  основанія  приписывать  первымъ  объективную 
реальность,  отказывая  въ  пей  вторымъ.  Поэтому  пра- 
вилыіѣе  признать,  что  идеи  нашего  духа  вовсе  не  зна- 
коыятъ  его  ни  съ  какимъ  внѣшпимъ  бытіемъ;  и  что, 
слѣдовательно,  такъ  называемый  внѣшній  міръ  въ  дѣй- 
ствительности  вовсе  не  внѣшенъ,  а  представляетъ  толь- 
ко рядъ  образовъ  нашего  собственнаго  духа.  Этимъ 
важнымъ  выводомъ  философія  обязана  Берклею.  Но 
Берклей  не  ограничился  этимъ  вполнѣ  законнымъ  зак- 
люченіемъ  изъ  эмпирическихъ  посылокъ,  но  старался 
построить  на  немъ  цѣлую  метафизическую  систему. 
Если  нѣтъ  внѣшняго  міра,  то  существуютъ  одни  духи, 
въ  которыхъ  вызываются  въ  извѣстной  правильности 
идеи  внѣшнихъ  предметовъ  дѣйствіемъ  Божества.  Та- 
кимъ  образомъ  уничтожая  реальность  матеріи  Берклей 
относилъ  все  къ  духу.  Но  изслѣдованія  Юма  показали, 
что  какъ  не  можетъ  быть  защищена  реальность  "суб- 
страта нашихъ  ощущеній,  на  тѣхъ  оспованіяхъ  нельзя 
защитить  и  реальность  субстрата  нашихъ  рефлексій. 
Какъ  внѣшній  міръ  есть  для  насъ  только  извѣстная  сово- 
купность ощущеній,  такъ  и  духъ  есть  не  болѣе  какъ 
извѣстная  совокупность  идей,  чувствъ,  желаній  и  т.  д. 
Потому  приписывать  духу  предпочтительную  реальность 
сравнительно  съ  виѣшнимъ  міромъ  нѣтъ  основанія.  Я 
есть#самъ  по  себѣ  такой  же  призракъ,  какъ  и  Не-Я. 
Несомненно  однако,  что  мы  имѣемъ  представленія 
духа  и  внѣшняго  міра  и  что  эти  представленія,  бу- 
дучи лишены  метафизической  реальности,  суть  однако 
несомнѣнные  и  всеобщіе  психологическіе  факты.  Пото- 
му дѣло  психологіи  объяснить  ироисхожденіе  этихъ 
идей.  И  действительно  дѣло  такого  объясненія  занима- 
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ло  лучшпхъ  мыслителей  эмпирической  школы.  По  Юму 
мы  убѣждаемся  въ  реальности  внѣшнгіго  міра  дѣйствіемъ 
особаго  щтроднаго  инстинкта  или  естественной 
вѣры:  по  Броуну  наши  ощущенія  внушаютъ  намъ 
идею  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Но  болѣе  новые  мыслители,  со 
свойственнымъ  пмъ  стремлепіемъ  объяснять  всѣ  чело- 
вѣческія  убѣжденія  изъ  явленій  ассоціаціи,  примѣнили 
это  могущественное  орудіе  и  къ  объясненію  происхож- 
денія  идеи  внѣшняго  міра.  Мы  послѣдуемъ  въ  нашемъ 
изложеніи  Джону  Стюарту  Миллю. 

Элементы,  входящіе  въ  составъ  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  внѣшнпмъ  міромъ,  суть  наши  ощущенія.  Но  са- 
мо по  себѣ  ощущеніе  вполнѣ  субъективно:  ни  оно  не 
воспрпнпмается,  какъ  нѣчто  внѣшнее,  ни  содержитъ 
указанія  на  какую  либо  внѣшнюю  причину.  Потому 
представленіе  пзвѣстныхъ  группъ  ощущеній,  какъ  внѣш- 
нпхъ,  есть  не  первоначальное,  а  пріобрѣтенное.  Откуда 
же  оно  пропсходитъ?  Для  объяснёнія  его  происхожденія 
слѣдуетъ  принять  -въ  расчетъ  два  свойства  нашего  ду- 
ха, именно  его  способность  къ  ожиданью  и  явленгя 
ассоціаціи.  Способность  ожиданія  состоитъ  въ  томъ, 
«что,  пмѣвъ  дѣйствительныя  ощущенія,  мы  способны 
составить  представленіе  о  возможныхъ  ощущеніяхъ, 
ощущеніяхъ,  которыхъ  мы  не  чувствуемъ  въ  настоя- 
щей моментъ,  но  которыя  мы  могли  бы  чувствовать, 
если  бы  предстояли  извѣстныя  условія,  природу  кото- 
рыхъ мы  изучили  во  многихъ  случаяхъ  опытомъ.» 

«По  законамъ  ассоціаціи:  1)  Подобные  феномены  склон- 
ны быть  мыслимы  вмѣстѣ.  2)  Феномены,  которые  или 
испытаны,  или  постигнуты  въ  тѣсной  смежности, 
имѣютъ    тенденцію    быть    мыслимыми  вмѣстѣ.    Такая 
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смежпость  бываетъ  двоякаго  вида — одновременность  и 
непосредственная  преемственность.  Факты,  испытанные 
или  бывшіе  въ  мышленіи  одновременно,  вызываютъ 
взаимно  одинъ  о  другомъ  мысль.  Изъ  фактовъ,  испы- 
танныхъ  или  бывшихъ  въ  мышленіи  въ  непосред- 
ственной преемственности,  предшсствующій  или  мысль 
о  немъ  вызываетъ  мысль  о  послѣдующемъ,  но  не  на- 
оборотъ.  3)  Содружества,  порождаемыя  смежностью, 
становятся  болѣе  несомнѣнны  и  быстры  отъ  повторенія. 
Когда  два  фепомена  были  весьма  часто  испытаны  въ 
связи  и  не  наступали  даже  въ  едипственномъ  случаѣ 
раздѣльно,  въ  опытѣ  ли,  въ  мышленіи  ли,  тогда  меж- 
ду ними  имѣетъ  мѣсто  то,  что  названо  нераздѣльнымъ 
или,  менѣе  правильно,  нерасторжимымъ  содружествомъ; 
подъ  этимъ  не  подразумѣваютъ,  чтобы  содружество 
должно  было  пеизбѣжно  продолжаться  до  конца  жизни, 
чтобы  ни  одинъ  послѣдующій  опытъ  или  процессъ 
мышленія  не  могъ  послужить  къ  расторженію  его,  но 
лишь  то,  что  столь  долго,  пока  никакой  такой  опытъ 
или  процессъ  мышленія  не  имѣлъ  мѣста,  содружество 
остается  непреоборимымъ;  для  насъ  невозможно  мыслить 
одну  вещь  разъединенно  отъ  другой.  4)  Когда  содру- 
жество пріобрѣло  этотъ  характеръ  нераздѣльности,  ког- 
да, такимъ  образомъ,  крѣпко  скрѣпленъ  узелъ  между 
двумя  идеями,  тогда  нетолько  идея,  вызываемая  содру- 
жествомъ, становится  въ  пашемъ  сознаніи  нераздѣлыюю 
отъ  идеи,  внушившей  ее,  но  и  факты  или  феномены, 
отвѣчающіе  тѣмъ  идеямъ,  начинаютъ,  наконецъ,  казать- 
ся нераздѣлыіыми  въ  существованіи:  вещи,  которыхъ 
мы  неспособны  понять  особнякомъ,  отдѣльно,  кажутся 
Ш'олюсобпыми  существовать  отдѣльно  одна  отъ  другой; 


—  79  — 

и  довѣріе,  получаемое  нами  къ  ихъ  существованію, 
хотя,  на  самомъ  дѣлѣ,  есть  продуктъ  опыта,  кажется 
непосредственно  усматриваемымъ. » 

Спрашивается,  достаточно  ли  этихъ  способностей  че- 
ловѣческаго  духа  для  произведенія  представленія  внѣш- 
няго  міра?  Что  разумѣемъ  мы,  говоря,  что  нѣчто  внѣш- 
не  относительно  насъ?  Ничто  иное,  какъ  постоянство 
предмета,  возможность  при  тѣхъ  же  условіяхъ  вновь 
воспринять  его.  «Я  вижу  на  столѣ  кусокъ  бѣлой  бу- 
маги. Я  иду  въ  другую  комнату,  и,  хотя  я  пересталъ 
видѣть  этотъ  кусокъ  бумаги,  но  я  увѣренъ,  что  онъ 
все  еще  тамъ.  Я  уже  не  имѣю  болѣе  ощущеній,  воз- 
буждениыхъ  имъ  во  мнѣ;  но  я  увѣренъ,  что,  когда  я 
снова  поставлю  себя  въ  тѣ  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  я  имѣлъ  тѣ  ощущенія,  т.  е.  когда  я  снова  вой- 
ду въ  комнату,  я  долженъ  снова  получить  ихъ;  и  да- 
лѣе.  что  не  было  никакого  промежуточнаго  момента, 
въ  который  это  не  имѣло  бы  мѣста.  Въ  силу  этого  за- 
кона моего  духа,  мое  представленіе  о  мірѣ  въ  какое 
нибудь  данное  мгновеніе  состоитъ  только  въ  незначи- 
тельной долѣ  изъ  настоящихъ  ощущеній.  Я  могу  въ 
данное  время  вовсе  не  имѣть  ни  одного  изъ  нихъ,  а 
въ  какомъ  нпбудь  случаѣ  они  составляютъ  самую  нич- 
тожную долю  всего  постигаемаго  мною.  Составляемое 
мною  представленіе  существующаго  міра  въ  какой  ни- 
будь моментъ  содержптъ,  вмѣстѣ  съ  чувствуемыми 
мною  ощущеніями,  безчисленное  разнообразіе  возможно- 
стей ощущенія:  именно,  всѣхъ  тѣхъ  ощущеній,  кото- 
рыя,  какъ  говорить  мнѣ  прошлое  наблюденіе,  при  ка- 
кихъ  либо  возможныхъ  для  предположенія  обетоятель- 
ствахъ,    пспыталъ  бы   въ   тотъ    моментъ    вмѣстѣ   съ 
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неограниченпымъ  и  неопредѣлешіымъ  множествомъ  дру- 
гихъ  ощуіненій,  испыталъ  ли  бы  я  который,  незнаю, 
но  все  же  возможно,  что  я  могъ  бы  испытать  ихъ  въ 
обстоятельствахъ,  неизвѣстныхъ  мнѣ.  Эти  разнообраз- 
ный возможности  составляютъ  важную  для  меня  вещь 
въ  мірѣ.  Мои  настоящія  ощущенія  суть  вообще  мало- 
важны и,  сверхъ  того,  бѣглы:  папротивъ,  возможно- 
сти постоянны,  что  и  составляетъ  признакъ,  главнымъ 
образомъ  отличающій  нашу  идею  субстанціи  или  ве- 
щества отъ  нашего  понятія  ощущепія.  Эти  возможно- 
сти, который  суть  условный  достовѣрности,  требуютъ 
спеціальнаго  названія  для  отличія  ихъ  отъ  просто  не- 
опредѣленныхъ  возможностей,  разсчитывать  на  которыя 
опытъ  не  даетъ  намъ  никакого  ручательства.» 

Должно  замѣтить  притомъ,  что  эта  постоянная  воз- 
можность относится  нетолько  къ  единичнымъ  ощуще- 
ніямъ,  а  къ  цѣлымъ  группамъ  ихъ,  вслѣдствіе  чего 
эти  группы  пріобрѣтаютъ  характеръ  постоянства  и  раз- 
личный ощущепія,  входящія  въ  ихъ  составъ,  застав- 
ляют ожидать  другихъ,  связанпыхъ  съ  ними,  и  при- 
томъ совершенно  все  равно,  съ  которыхъ  изъ  нихъ 
начать;  такъ  что  бся  группа  является  чѣмъ  то,  тѣсно 
связаннымъ  и  опредѣленнымъ.  Группы  постоянныхъ 
возможностей  ощущеній  связываются  между  собою  по 
тѣмъ  же  закопамъ  въ  новыя  группы.  Порядокъ  въ 
наступленіи  группъ  производитъ  понлтіе  причинной 
связи  между  ними.  Эта  связь  между  группами  возмож- 
ностей ощущенія  еще  болѣе  объективируешь  нхъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ  и  вызываетъ  представлеш'е  ряда  внѣш- 
нихъ  явленій,  зависпмыхъ  между  собою,  но  не  отъ 
насъ.   Далѣе  мы  открываемъ,  что  эти  постояпныя  воз- 
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можности  ощущеній  общи  намъ  съ  другими  людьип,  т. 
е.  что  и  у  послѣднихъ  появленіе  одной  группы  ведетъ 
за  собою  однообразное  слѣдованіе  другихъ.  Это  понятіе 
общности  намъ  съ  другими  людьми  извѣстныхъ  группъ 
ощущеній  и  есть  понятіе  внѣшняго  міра. 

Птакъ  то,  что  мы  называемъ  внѣшнимъ  міромъ,  въ 
дѣйствительности  есть  только  постоянная  возможность 
группъ  ощущеній  въ  опредѣленномъ  порядкѣ.  Точно 
также  и  идея  внутренняго  міра  или  духа  возникаетъ 
путемъ  ассоціаціи  нашихъ  чувствъ,  мыслей,  желаній  и 
тг  д.,  въ  силу  которой  за  появленіемъ  однихъ  мы  ожи- 
даемъ  появленія  другихъ;  духъ  есть  общее  названіе  для 
всей  совокупности  этихъ  субъективныхъ  возможностей, 
но  никакъ  не  субстратъ  пхъ  или  нѣчто  отличное  отъ 
нпхъ. 

Если  таково  дѣйствительно  происхожденіе  нашихъ 
понятій  природы  и  духа,  то  ясно,  что  признавать  су- 
ществованіе  какихъ  либо  сущностей  или  вещей  въ  себѣ 
совершенно  нельзя  (хотя  можно  объяснить  происхожде- 
ніе  понятій  о  нихъ).  Ибо  признавъ,  что  существуютъ 
вешп  въ  себѣ,  служащія  сокровенными  причинами  на- 
шихъ ощущеній  и  чувствъ,  мы  неизбѣжно  подпадаемъ 
слѣдующей  дилеммѣ:  или  вещь  въ  себѣ  совершенно  не- 
познаваема, и  потому  ничего  неизвѣстно  и  о  ея  су- 
ществованіи  и  причинности;  или  же  эти  свойства  вещи 
въ  себѣ  извѣстны,  и  въ  такомъ  случаѣ  ошибочно  приз- 
навать ее  непознаваемою.  Пусть  отвѣтятъ,  что  вещь 
въ  себѣ  непознаваема  во  всѣхъ  ея  свойствахъ,  кромѣ 
бытія  и  причинности;  именно  извѣстно  о  ней  только, 
что  она  существуетъ  и  причинно  связана  съ  явленіями. 
Тогда  мы  вправѣ  задать  вопросъ:  откуда  мы  знаемъ  о 
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существованіп  ■  причинности  вещи  въ  себѣ?  Не  изъ 
опыта,  ибо  опытъ  открываетъ  только  наши  субъектив- 
ный соетоянія;  равно  не  а  ргіогі— ибо  познаніе  а  ргіогі 
не  существ)  етъ.  Потому  гипотеза  ноуменальнаго  бы- 
тія,  понимая  подъ  ноуменомъ  сокровенную  природу  ве- 
щи, не  ладптъ  съ  ученіемъ  о  субъективности  познанія. 
Слѣдовательно  формула:  мы  не  познаемъ  вещей,  такъ 
какь  онѣ  на  самомъ  дѣлѣ  существуютъ,  неточно  вы- 
ражаетъ  характеръ  современнаго  эмпиризма.  Въ  духѣ 
послѣдняго  ее  слѣдуетъ  измѣнить  такъ:  познаніе  наше 
ограничено  одними  субъективными  состояніями,  и  са- 
мыя  широкія  оббощенія,  каковы  понятія  бытія  и  при- 
чинности, не  въ  состояніи  вывести  насъ  за  предѣлы 
субъективнаго.  Стало  быть  вещь  въ  себѣ  не  есть  нѣчто 
только  совершенно  неизвѣстное,  но  просто  призракъ, 
нелѣпость,  пустое  слово,  которое  слѣдуетъ  выкинуть 
изъ  философскаго  словаря.  «Всякое  различіе  феноме- 
новъ  отъ  ноуменовъ  совершенно  праздно,  говоритъ 
Милль;  ибо  всѣ  признаки  ноуменовъ,  даже  существова- 
ніе,  совершенно  феноменальны.» 


Мы  ьидимъ,  что,  въ  противоположность  догматизму, 
стремящемуся  познать  все  сущее,  какъ  нѣчто  цѣлое, 
эмпиризмъ  разбиваетъ  міровой  порядокъ  на  рядъ  от- 
д$льныхъ,  безсвязныхъ  существованій.  Мы  изложили 
т#Ілг,лавные  доводы,  которые  эмпирическая  философія 
при&ед#іъ  въ  свою  пользу,  и  тотъ  ходъ  развитія,  ко- 
т9ЙЮ№ТмШ  неизбѣжно  приходитъ  къ  своимъ  выводамъ. 
Т^йщ^^щ.,  ладлежитъ  иосмоірѣть  на  тѣ  затрудненія, 
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которыя    лежатъ  на  ея  пути  и  которыя,    несмотря   н$^ 

многія  существенныя  ея  достоинства,  мѣшаютъ  ей,  п$м 

нашему  убѣжденію,  быть  истинною  философіею.        р 

Главные  выводы  эмпиризма  слѣдующіе:  і^м 

1)  Человѣческій  духъ  есть  только  сумма  различных^ 
душевныхъ  состояній;  чді 

2)  Состоянія  эти  суть  ощущенія  и  группы  пхъ;     >&э 

3)  Потому    предметы    познанія   не   имѣютъ    другаг^ 
бытія,  кромѣ  субъективнаго.  )ва 

1)  Выводъ  эмпиризма,  что  духъ  есть  только  сумщ^ 
душевныхъ  состояній,  не  объясняетъ  того  факта,  чт#х 
всякая  личность  сознаетъ  себя  тожественною  при  смѣ*ц 
нѣ  своихъ  состояній.  Къ  этому  факту  эмпирическая 
философія  можетъ  отнестись  только  какъ  къ  непоня^ 
ному.  «Я  полагаю,  говоритъ  Милль,  что  самою  мудрѳйн 
вещью,  какую  мы  можемъ  сдѣлать  въ  этомъ  случае 
это — принять  необъяснимый  фактъ  безъ  всякой  теор>щ> 
того,  какпмъ  образомъ  онъ  имѣетъ  мѣсто.»  Дѣйстви-А 
тельно  подобное  поведеніе  наиболѣе  мудро.  Но  въ  тагэ 
комъ  случаѣ  и  теорія  происхожденія  понятій  внѣшнящі 
и  внутренпяго  міра  также  невозможна.  Ибо  факт$) 
единства  нашего  «я»  лежитъ  въ  основаніи  всякой  асроп 
ціаціи;  никакая  ассоціація  невозможна,  если  при  смѣд;$б 
душевныхъ  состояній  несохраняется  сознаніе  тожжестваа 
своей  мыслящей  личности.  Это  сознаніе  есть  стад^ 
быть  нетолько  странный  частный  фактъ,  который  мщж 
но  свободно  оставить  въ  сторонѣ,  но  именно  ушфіе 
ассоціаціи,  а  черезъ  нея  и  понятій  внѣшняго  и  вндеот 
ренняго  міра.  щдэ 

2)  Но  мало  того.    Безъ  предварительнаго  признада^ 

<гя 
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единства  или  тожжества  субъекта  позііапія  непонятна  воз- 
можность самого  ощущенія.  Ощущенія  суть  элементы  всего 
сущаго,  единицы,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Какъ 
единицы  они  должны  представлять  нѣчто  простое,  опре- 
дѣленное,  недѣлимое;  иначе  нужно  допустить,  что  ощу- 
щеніе  не  имѣетъ  элементарнаго  характера,  но  само 
сложной  природы;  если  же  природа  ощущенія  сложна, 
то  элементами  ихъ  должно  явиться  уже  нѣчто  непозна- 
ваемое, такъ  какъ  далѣе  ощущеній  нашъ  познаватель- 
ный анализъ  не  проникаетъ;  стало  быть  мы  снова  при- 
ходимъ  къ  яоуменамъ.  Дѣйствнтельно,  ощущеніе  никакъ 
не  есть  нѣчто  законченное,  далѣе  недѣлимое;  а  потому 
мы  не  можемъ  считать  его  элементомъ;  не  можемъ 
признать  его  состоящимъ  и  изъ  элементовъ  ноуменаль- 
ныхъ.  Остается  стало  быть  признать,  что  ощущеніе 
есть  не  элементъ,  но  только  элементарный  про- 
цессе, актъ,  способный  къ  уменьшенію  и  увеличенію. 
А  коль  скоро  ощущеніе  есть  процессъ  или  актъ,  то, 
стало  быть  не  только  ряду  ощущеній,  но  каждому  ощу- 
щенію,  какъ  таковому,  свойственъ  временной  характеръ. 
Стало  быть  каждое  ощущеніе  есть  нѣкоторая  смѣна  со- 
стояли во  времени,  а  потому  требуетъ,  для  того,  чтобы 
быть  однимъ  и  тѣмъ  же  ощущеніемъ,  того  же  усло- 
вія,  какъ  смѣиа  ощущеній  въ  явленіяхъ  ассоціаціи; 
именно  тожжества  ощущающаго  я.  Безъ  этого  то- 
жества самый  актъ  ощущенія  неионятенъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  здѣсь  встрѣчается 
тоже  затрудненіе,  что  и  въ  догматизмѣ:  противорѣчіе 
единаго  и  многаго,  которое  эмпиризмъ  только  обходить, 
а  не  разрѣшаетъ.  Опровергнувши  догматизмъ,  сведя  все 
къ    опыту,    къ    ощущеніямъ   и  ихъ  союзу,    какъ   къ 
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единственной  прочной  основѣ,  онъ  находитъ,  однако, 
что  ей  не  достаетъ  прочности  безъ  предположенія  того 
самаго  основнаго  единства,  за  которымъ  тщетно  гонится 
догматпзмъ.  Такъ  какъ  это  единство  дѣйствительно 
никогда  не  встрѣчается,  какъ  объектъ  въ  области  вос- 
пріятія,  то  эмпиризмъ  послѣдовательно  отвергаетъ  его; 
а  отвергая  его,  лишаетъ  свою  систему  должной  осно- 
вательности. Это  то  противорѣчіе  и  сообщаетъ  эмпи- 
ризму безпокойный,  скептическій  характеръ  и  побуж- 
даетъ  человѣческій  духъ  искать  новаго  разрѣшенія 
вопроса  о  познаніи. 

Прежде,  однако,  чѣмъ  перейдти  къ  этимъ  новымъ 
попыткамъ,  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  томъ  видоиз- 
мѣненіи  эмпирической  философіи,  которое  возникло  во 
Франціи  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  тому  назадъ  подъ 
именемъ  позитивизма  и  въ  настоящее  время  поль- 
зуется значительнымъ  вліяніемъ. 

Хотя  нѣкоторые  приверженцы  позитивизма  и  старают- 
ся придать  своему  ученію  значеніе  совершенно  само- 
стоятельнаго  философскаго  направленія,  но  подобный 
прптязанія  должно  быть  признаны  незаконными;  потому 
что  касательно  коренныхъ  философскихъ  вопросовъ, 
вопросовъ  о  происхожденіи  и  предѣлахъ  познанія,  по- 
зитивизмъ  не  отличается  отъ  обыкновенная  эмпиризма. 
Особенность  позитивизма  состоитъ  въ  томъ,  что  уни- 
чтоженіе  стремленія  познать  сущность  вещей  онъ  счи- 
таетъ  неизбѣжнымъ  въ  силу  историческихъ  законовъ 
развитія  знанія.  Именно,  основатель  позитивизма, 
Огюстъ  Контъ,  полагаетъ,  что  человѣческое  познаніе  по 
отношенію  къ  явленіямъ  проходитъ  три  ступени  разви- 
та: на  первой— человѣкъ  считаетъ  явленія  продуктами 
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•божественной  воли,  на  второй  —  обнаруженіями  скры- 
'тыхъ  силъ  или  сущностей  И  на  третьей    довольствует- 
ся пхъ    феноменальнымъ    характеров    и,    не  стремясь 
'•проникнуть  въ  ихъ  основы,  ограничивается  изученіемъ 
ихъ  свойствъ  и  отношеній  къ  другимъ  явленіямъ.  Ины- 
<ми  словами  —  первоначально  человѣкъ  считаетъ   закон- 
-  нымъ  заключать  отъ  явленій  къ  Богу,  потомъ  отъ  яв- 
^еній — къ  вещамъ  въ  себѣ  и,  наконецъ,  ограничивает- 
ся одними  заключеніями  отъ  явленій  къ  явленіямъ. 
я     Это  обобщеніе  Конта  справедливо  считается  цѣннымъ 
пріобрѣтеніемъ   ученія    о  познаніи  и,    хотя  не  можетъ 
і заставить    признать    Конта   кореннымъ    реформаторомъ 
философіи,  но  во  всякомъ  случаѣ  отводитъ  ему  въ  ней 
•і  видное  мѣсто.    Сколько  намъ    извѣстно,  противъ  этого 
с  закона  Конта  не  было  сдѣлано  ни  одного   рѣшительна- 
го  возраженія.    Но  принимая  этотъ    законъ    за  весьма 
правдоподобный,  мы  отказываемся  дѣлать  изъ  него  тѣ 
же  заключенія,  которыя  дѣлаютъ  позитивисты;  именно 
не  видимъ,  почему,  въ  силу  этого  закона,  объекты  ре- 
і  лигіи  и  метафизики  въ  окончательномъ  результатѣ  какъ 
предмешд  познанія  невозможны.    По  нашему    мнѣнію 
изъ  закона  Конта  не  слѣдуетъ  такого  вывода,  и  вотъ 
на  какихъ  основаніяхъ.  По  Конту  выходитъ,  что  изу- 
ченіе    явленій    съ  разныхъ    точекъ    зрѣнія    неизбѣжно 
приводитъ    человѣка    къ   убѣжденію ,    что   въ    явленіи 
нельзя   найдти    ничего,   кромѣ  явленія;  что  въ  явленіи 
не  открываются    ни  Богъ,    ни  сущность.    Лвленія    со- 
ставляют  предметъ    опыта;     совокупность    опытныхъ 
пвзнаній  составляетъ  систему  частныхъ  наукъ.  Отсюда 
можно    сдѣлать    тотъ    выводъ,    что  частныя  науки  не 
приводятъ  ни  къ  познанію  Бога,  ни  къ  познанію  сущ- 
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ностей,  и  что  ионятія  эти  ничего  не  иособляютъ  при 
изученіи  явленій.  Вывести  отсюда  вообще  ирр  атональ- 
ность этихъ  понятій  можно  только  при  предполо- 
жение, что  помянутыя  опытныя  науки  состовляютъ 
единственный  органъ  познанія.  Потому  выводъ  о  не- 
возможности познанія  Бога  и  сущности  уже  подразумѣ- 
ваетъ  предположеніе  этой  невозможности:  это  логичес- 
ки! кругъ.  А  стало  быть  мы  вправѣ  сказать,  что  за- 
конъ  Конта  ничего  не  прибавляетъ  къ  силѣ  эмпиричес- 
каго  доказательства  противъ  сверхъ-опытнаго  поз- 
нанія. 

Кромѣ  этого  обобщенія  въ  сочиненіи  Конта  можно 
безъ  сомнѣнія  надти  еще  много  поучительнаго;  но  такъ 
какъ  содержаніе  его  мало  касается  нашего  предмета,  а 
посвящено  преимущественно  научной  методологіи,  то 
намъ  нѣтъ  надобности  долѣе  на  немъ  останавливаться. 


III.  Философія  Канта  и  ученія,  возникшія  подъ 
ея  вліяніемъ. 

Ученіе  Конта,  названное  имъ  самимъ  критическою 
философіею,  пмѣло  цѣлью  примирить  противорѣчія  дог- 
матизма и  эмпиризма,  но  примирить  не  эклектически, 
а  построеніемъ  философіи  съ  болѣе  возвышенной  точки 
зрѣнія,  чуждой  односторонности  каждаго  изъ  враждую- 
шихъ  направленій. 

П  эмпиризмъ  и  догматизмъ  правы  каждый  въ  из- 
вѣстномъ    смыслѣ.     Эмпиризмъ  совершенно  вѣрно  счи- 
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гаетъ  сверхъ- опытное  познаніе  невозможнымъ;  съ  дру- 
гой стороны  догматизмъ  также  совершенно  справедливо 
полагаетъ,  что  однихъ  воспріятій  недостаточно  для  про- 
исхожденія  того  единства  познанія,  которое  мы  нахо- 
димъ  въ  нашихъ  понятіяхъ.  Отсюда  естественно  возни- 
каетъ  вопросъ:  правильно  ли  поступаетъ  эмпиризмъ, 
отожествляя  опытъ  съ  воспріятіемъ?  Быть  можетъ  ока- 
жется, что  въ  опытѣ  къ  воспріятію  неизбѣжно  должно 
присоединиться  нѣчто  такое,  что  не  заимствовано  изъ 
воспріятій,  иначе  извѣстный  элементъ  а  ргіогі.  Если 
это  предположеніе  окажется  вѣрнымъ,  то  мы  можемъ 
вмѣстѣ  съ  эмпириками  согласиться  въ  томъ,  что  опыт- 
ное познаніе  есть  единственно-возможное;  и  вмѣстѣ  съ 
догматиками  признать,  что  познаніе  возможно  лишь 
подъ  условіемъ  извѣстнаго  элемента  а  ргіогі.  Догма- 
тизмъ, признавая  единство  понятія  первоначальнымъ,  не 
можетъ  объяснить  многообразія  чувственно-воспринята- 
го;  эмпиризмъ,  исходя  изъ  этого  многообразія,  не  мо- 
жетъ объяснить  единства  познанія.  Быть  можетъ  дѣло 
поіідетъ  успѣшнѣе,  если  мы  примемъ  первоначальными 
и  тотъ  и  другой  элементы:  именно  допустимъ,  что  хотя 
разнообразныя  воспріятія  доставляютъ  единственное  со- 
держаніе  познанію,  но  что  самое  познаніе  возможно 
лишь  подъ  условіемъ  обяединенія  его  самостоятельною 
дѣятельностью  разума,  развивающеюся  по  поводу  вос- 
пріятій,  но  не  изъ  нихъ. 

Такъ  какъ  наша  познавательная  дѣятельность  являет- 
ся въ  трехъ  видахъ:  чувственнаго  воззрѣнія,  сужденія 
и  умазаключенія,  то  мы  можемъ  признать  три  познава- 
тельныя  способности:  чувственность,  разсудокъ  и  ра- 
зумъ  собственно;    и  въ  каждой   изъ    нихъ  обнаружить 
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тѣ  объедпняющія  формы  или  элементы  а  ргіогі,  посред- 
ствомъ  которыхъ  онѣ  обработываютъ  воспринятое. 

Начнемъ  съ  чувственности.  Чувственное  воспріятіе, 
просто  какъ  таковое,  постигается  нами  какъ  явленіе. 
Воспріятіе,  какъ  явленіе,  есть  воспріятіе  въ  простран- 
ствѣ  и  времени.  Пространство  и  время  суть  по  Кан- 
ту тѣ  воззрѣнія  а  ргіогі,  которыя  нашъ  духъ  самодѣя- 
тельно  прибавляетъ  къ  чувственно-воспринятымъ  дан- 
нымъ  и  тѣмъ  самымъ  вмѣстѣ  и  соединяешь,  и  раздѣ- 
ляетъ,  короче  опредіъляетз  ихъ  одно  относительно 
другаго.  Именно  пространство  есть  форма  внѣшняго,  а 
время  форма  внутренняго  чувства. 

Представленія  пространства  и  времени  не  могутъ 
быть  объяснены  изъ  опыта.  «Пред став леніе  простран- 
ства должно  быть  предварительно  въ  насъ,  дабы  мы 
могли  извѣстныя  ощущенія  относить  къ  чему  либо  внѣ 
насъ.»  Точно  также  мы  должны  уже  заранѣе  обладать 
представленіемъ  времени  для  того,  чтобы  располагать 
ощущенія  въ  послѣдовательный  рядъ.  Представленія 
пространства  и  времени  суть  необходимый  представле- 
нія,  отъ  которыхъ  мы  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  мо- 
жемъ  отрѣшиться,  тогда  какъ  въ  состояніи  мысленно 
отрѣшиться  отъ  всѣхъ  прочихъ  аттрибутовъ  вещей. 
Пространство  и  время  не  суть  общія  понятія,  отвле- 
ченныя  отъ  опытныхъ  данныхъ,  ибо  откуда  мы  могли 
бы  ихъ  отвлечь?  Конечно,  не  отъ  частныхъ  прост - 
ранствъ  и  врсменъ,  такъ  какъ  они  уже  подразумѣваютъ 
общія.  Вообще  ни  пространство,  ни  время  не  могутъ 
считаться  понятіями,  потому  что  въ  понятіи  частные 
признаки  подведены  подъ  общіе,  а  въ  пространствѣ  и 
времени  частный  пространства  и  времена  представляют- 
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сн  не  подчиненными,  а  только  сложенными.  Итакъ, 
пространство  и  время  не  суть  опытныя  понятія,  а  пер- 
воначалыіыя  формы  нашей  чувственности  и  ея  воззрѣ- 
нія  а  ргіогі. 

Будучи  только  формами  чувственности,  ни  простран- 
ство, ни  время  не  могутъ,  очевидно,  считаться  свой- 
ствами вещей  въ  себѣ,  а  лишь  воспринимаемыхъ  нами 
явленій.  Притомъ,  внѣшнее  воспріятіе  невозможно  безъ 
пространства,  а  внутреннее  безъ  времени.  Впрочемъ,  и 
самое  время  мы  представляемъ  въ  пространственномъ 
образѣ,  именно  въ  видѣ  линіи,  безконечно  продолжаю- 
щейся въ  даль:  съ  другой  стороны  «время  есть  фор- 
мальное условіе  а  ргіогі  только  для  внѣшнихъ  явленій. 
Пространство  ,  какъ  чистая  форма  всякаго  воззрѣ- 
нія,  есть  условіе  а  ргіогі  всякаго  вообще  явленія. 
Между  тѣмъ  всѣ  представленія,  будутъ  ли  ихъ  предме- 
томъ  внѣшнія  вещи  или  нѣтъ,  сами  но  себѣ,  какъ 
опредѣленія  души,  принадлежать»  къ  внутреннимъ  со- 
стояніямъ,  а  внутреннее  состояніе,  подчиняясь  формаль- 
ному условію  внутренняго  представленія,  зависитъ  отъ 
времени.  Поэтому,  время  должно  быть  признано  усло- 
віемъ  а  ргіогі  всякаго  явленія  вообще,  именно:  не- 
посредственнымъ  условіемъ  внутреннихъ  явленій,  а  че- 
резъ  нихъ  и  всѣхъ  виѣшнихъ.»  Слѣдовательно  не  ве- 
щи, какъ  онѣ  существуютъ  въ  себѣ,  а  одни  явленія 
причастны  признакамъ  пространства  и  времени  Будучи 
необходимыми  формами  явленій,  пространство  и  время 
очевидпо  имѣютъ  реальность,  но  только  субъективную, 
для  насъ;  да  и  для  насъ  не  существовало  бы  ни  про- 
странства, ни  времени,  если  бы  мы  могли  познавать 
безъ  чувстшшыхъ  образовъ.  Вмѣ"тѣ  съ  тѣмъ,  ученія 
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Канта  не  слѣдуетъ  понимать  такъ,  будто  въ  явленіяхъ 
идеальна  форма,  а  реально  содержаніе.  «Цвѣта,  вкусъ 
и  пр.  должны  быть  разсматриваемы  не  какъ  свойства 
вещей,  а  какъ  измѣненія  субъекта...  Такъ  называемые 
внѣшніе  предметы  суть  не  болѣе,  какъ  представленія 
нашей  чувственности:  ихъ  форма  есть  пространство, 
истинный  же  коррелятъ,  т.  е.  вещь  въ  себѣ  намъ  не- 
извѣстна  и  не  можетъ  быть  познана,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  опытѣ  никогда  не  возникаетъ  о  ней  и  вопроса.» 

Разсудокъ  есть  способность  совершенно  отличная  отъ 
чувственности.  Его  отправленіе  состоитъ  не  въ  непос- 
редственномъ  представленіи,  а  въ  посредственном^, 
въ  представленіи  представленій,  иначе  въ  подведеніи 
одного  представленія  подъ  другое  или  въ  сужденіи. 
Посредствомъ  сужденія  разлпчныя  представленія  всту- 
паютъ  одно  съ  другихъ  въ  синтезъ.  Такимъ  образомъ 
сужденіе  есть  средство  объединенія  представленій;  ина- 
че разсудокъ  привноситъ  въ  чувственныя  данныя  эле- 
менты единства  или  элементы  а  ргіогі.  Безъ  объеди- 
няющей дѣятельности  разсудка  представленія  оставались 
бы  чужды  другъ  другу;  стало  быть  не  только  предметы 
познанія  нельзя  было  бы  мысленно  комбинировать,  но 
не  было  бы  самыхъ  этихъ  предметовъ,  не  было  бы 
опыта  вообще. 

Что  такое  предметъ?  Это  извѣстная  опредѣленная 
совокупность  явленій,  въ  опредѣленномъ  же  отношеніи 
одно  къ  другому.  Стало  быть  въ  разсудкѣ  нашемъ  долж- 
ны находиться  условія,  въ  силу  которыхъ  явленія  объ- 
единяются въ  предметы.  И  во  первыхъ,  такъ  какъ 
явленія  наступаютъ  во  времени,  то  разсудокъ  долженъ 
быть  способенъ    обозрѣть   ихъ  въ  ихъ   временной    по- 
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слѣдовательности;  это  синтеза  наблюденгя.  Условіемъ 
такого  обозрѣнія  служитъ  способность  воспроизводить 
прошлыя  воспріятія;  это  синтезъ  воображенія.  На- 
конецъ  и  это  воспроизведете  не  могло  бы  имѣть  мѣ- 
ста,  если  бы  не  признавали  этихъ  воспроизведенныхъ  со- 
стояній  тожжественными  съ  прежними;  безъ  этого  при- 
знанія  тожжества  очевидно  не  была  бы  возможна  ни- 
какая разсудочная  дѣятельпость,  такъ  какъ  ей  не  было 
бы  никакой  возможности  объединять  представленія  не- 
тожжественныя  съ  самими  собою  Стало  быть  то  свой- 
ство разсудка,  въ  силу  котораго  возможно  признаніе 
этого  тожжества,  есть  условіе  всякаго  разсудочнаго  син- 
теза, всякаго  сужденія,  всякаго  опыта  и  его  предмета. 
Это  свойство  есть  постоянное  тожжество  нашего  я, 
какъ  логическаго  субъекта  иознанія,  при  всевозможнымъ 
измѣнепіяхъ  послѣдняго;  въ  этомъ  тожжествѣ  состоитъ 
трансцендентальная  апперцепція  или  трансцен- 
дентальное самосознаніе  *).  «Ни  одно  познаніе,  ни- 
какая связь  и  единство  ихъ  между  собою  не  могутъ 
существовать,  если  нѣтъ  въ  насъ  такого  единства  со- 
знанія,  которое  предшествуетъ  всѣмъ  ааіів  представле- 
ній,  и  которое  условливаетъ  всѣ  представленія  о  пред- 
метахъ.»  Это  чистое  самосознаніе,  по  Канту,  нельзя 
смѣшивать  съ  эмпирическимъ  сознаніемъ  или  внутрен- 
нимъ  чувствомъ,  сопровождающимъ  наши  душевные 
акты;  первое  всегда  тожественно,  тогда  какъ  второе 
измѣнчиво.    Трансцендентальное    самосознаніе   есть   то 


*)  Трансцендентальное  значить  сверхъ  опытннго  ироисхожде- 
нііі   (по  не  употрсбленія). 
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представлепіе  «я»  ,  какъ  постоянно  тожжественнаго 
субъекта,  которое  сопровождаем  всякое  познаніе.  Въ 
силу  тожжественности  этого  субъекта  и  представленіе, 
при  возобновленіи  своемъ,  является  постоянно  тожжест- 
веннымъ.  Это  трансцендентальное  самосознаніе  и  слу- 
житъ  условіемъ  всякаго  разсудочнаго  синтеза.  «Всевоз- 
можныя  явленія  въ  качествѣ  представленій  могутъ  вхо- 
дить въ  область  самосознанія.  Съ  самосознаніемъ  же, 
какъ  съ  трансцендентальнымъ  представленіемъ,  нераз- 
рывно тожжество;  это  есть  фактъ,  достовѣрный  а  ргіогі, 
ибо  въ  области  познанія  ничего  не  можетъ  быть  безъ 
посредства  такого  первоначальнаго  самосознанія.  Итакъ 
какъ  упомянутое  тожжество  необходимо  должно  привхо- 
дить во  всякій  синтезъ  содержанія  явленій,  если  изъ 
него  должно  выработаться  познаніе,  то  всѣ  явленія 
должны  быть  подчинены  уоловіямъ  а  ргіогі,  и  съ  ними 
долженъ  совершенно  согласоваться  синтезъ  наблюденія... 
Такимъ  образомъ  всѣ  явленія  состоятъ  во  всеобщей 
связи  въ  силу  необходимыхъ  законовъ  и,  слѣдователь- 
но,  въ  трансцендентальном^  сродствѣ,  такъ  какъ 
опытное  сродство  явленій  есть  только  его  слѣдствіе.» 

Такъ  какъ  средство  синтетической  дѣятельности  раз- 
судка  есть  сужденіе,  то  способовъ  разсудочнаго  синтеза 
должно  быть  столько,  сколько  видовъ  сужденія.  Логика 
раздѣляетъ  сужденія  на  четыре  разряда:  по  количеству, 
качеству,  отношенію  и  модальности.  Въ  каждомъ  изъ 
этихъ  разрядовъ  Кантъ  различаетъ  три  вида,  такъ  что 
всѣхъ  сужденій  получается  12  видовъ: 

I.  Но  количеству .  III.  По  отношенгю. 

1)  Общія.  1)  Категорическія. 
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2)  Частныя. 
В)  Единичный. 

II.   По  качеству, 

1)  Утвердительный. 

2)  Отрицательный. 

3)  Безконечныя. 


2)  Условный. 

3)  Раздѣлительныя. 

IV.   По  модальности, 

1)  Проблематическія. 

2)  Ассерторическія. 
В)  Аподиктическія. 


Каждый    видъ    сужденія    подразумѣваетъ  извѣстную 
форму  синтеза,    которой  въ  силу  своего   трансценден- 
тальна™   сродства   должны    подчиняться  явленія.    Эти 
формы  или  чистыя  понятія   разсудка   суть  категоріи, 
которыхъ,  слѣдовательно,  также  12,  а  именно. 

I.  Еатегоріи  количества.        III.   Отношенія. 


1)  Всеобщность. 

2)  Частность. 

3)  Единичность. 

II.  Качества, 

1)  Реальность. 

2)  Отрццаніе. 

3)  Ограниченіе. 


1)  Субстанція — аттрибутъ. 

2)  Причина — слѣдствіе. 

4)  Общеніе  —  взаимнодѣйст- 


віе. 

IV.  Модальность. 

1)  Возможность— невозмож- 
ность. 

2)  Бытіе — небытіе. 

3)  Необходимость  — случай- 
ность. 

Категоріи  не  суть  понятія  опытнаго  происхожденія; 
напротивъ,  какъ  орудія  разсудочнаго  синтеза,  онѣ  сами 
производятъ  опытъ,  устанавливая  а  ргіогі  единство 
явленій;  онѣ  представляютъ  извѣстные  законы,  съ  ко- 
торыми  должны  сообразоваться  явленія  для  того,  чтобы 
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не  оставаться  отдѣльными  пространственно-временными 
данными,  но  вступать  между  собою  въ  связь.  Подобное 
отношеніе  категорій  къ  явленіямъ  на  столько  же  мыс- 
лимо, какъ  и  отношеніе  къ  чувственности  ея  формъ. 
Какъ  представленіе  пространства  есть  а  ргіогі  предна- 
чертанный образъ,  въ  который  должны  уложиться  внѣш- 
нія  воспріятія,  такъ  и  категорін  суть  заранѣе  предна- 
чертанные законы  явленій,  входящихъ  въ  составъ  на- 
шего мышленія.  «Слѣдовательно,  говоритъ  Кантъ,  мы 
сами  привноспмъ  порядокъ  и  правильность  въ  явленія, 
совокупность  которыхъ  мы  называемъ  природою;  ниче- 
го этого  не  существовало  бы,  если  бы  мы  сами  или  при- 
рода нашей  души  не  влагали  въ  нее  порядка  и  пра- 
вильности. Притомъ  единство  природы  имѣетъ  харак- 
теръ  необходимости,  т.  е.  оно  есть  а  ргіогі  достовѣр- 
ное  единство  цѣлаго.»  Но  если  такимъ  образомъ  мы 
сами  стропмъ  природу,  то  съ  другой  стороны  наши 
построенія  совершенно  ограничены  областью  опыта.  Что 
вещь  въ  себѣ  не  можетъ  служить  содержаніемъ  нашего 
разсудочнаго  познанія,  видно  уже  изъ  того,  что  вещамъ 
въ  себѣ  нѣтъ  никакого  основанія  согласоваться  въ 
своихъ  дѣиствіяхъ  съ  формами  нашего  разсудка,  каковы 
категоріи. 

Такъ  какъ  категоріи  не  могутъ  быть  представляемы 
въ  чувственныхъ  образахъ,  а  между  тѣмъ  должны 
имѣть  прпложеніе  къ  даннымъ*  чувственности,  то  меж- 
ду категоріями  и  явленіями  должно  быть  нѣчто  посред- 
ствующее, соединяющее  признаки  понятія  и  образа.  Это 
посредствующее  есть  трансцендентальная  схема. 
Матерьялъ  для  трансцендентальныхъ  схемъ  доставляетъ 
время,  которое  есть  и  представленіе  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
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подобно  категоріямъ,  формальное  условіе  всего  нашего 
опыта  ^тогда  какъ  пространство  таково  лишь  относи- 
тельно внѣшняго  опыта).  Этотъ  двойственный  харак- 
теръ  времени  дозволяетъ  разсудку  пользоваться  имъ  и, 
ограничивая  его  категоріями,  образовать  какъ  бы  «мо- 
нограммы», которыя  не  суть  сами  опредѣленные  пред- 
меты представленія,  но  « представлен ія  общаго  метода, 
по  которому  воображеніе  представляетъ  понятіе  въ  об- 
разѣ.»  Такъ  схема  величины  есть  число;  схема  реаль- 
ности есть  непрерывное  и  равномѣрное  продолженіе  во 
времени;  схемой  сущности  служитъ  пребываніе  реальна- 
го  во  времени  т.  е.  постоянство  при  измѣненіи  его 
признаковъ;  схемой  причины  служитъ  закономѣрная 
преемственность  явленій,  общенія — закономѣрное  сосу- 
ществованіе,  возможности — согласіе  синтеза  различныхъ 
представленій  съ  условіями  времени  вообще,  действи- 
тельности— бытіе  въ  определенное  время,  необходимо- 
сти— во  всѣ  времена.  Теперь  способъ  и  возможность 
разсудочной  обработки  явленій  понятны  для  насъ.  Раз- 
судокъ  есть  законодатель  явленій:  онъ  даетъ  правила, 
а  чувственность — содержаніе  природѣ.  Способъ  дѣятель- 
ности  разсудка  выражаетъ  въ  чистыхъ  разсудочныхъ 
понятіяхъ  или  категоріяхъ;  пользуясь  ими  можно  вы- 
вести систему  основоположеній  чистаго  разсудка  или 
тѣхъ  общихъ  законовъ  а  ргіогі,  которымъ  должны  под- 
чиняться явленія.  Оставляя  въ  сторонѣ  аналитическое 
основоположеніе  или  законъ  противорѣчія,  составляю- 
щей только  отрицательное  условіе  мышленія,  мы,  сооб- 
разно числу  категорій,  можемъ  насчитать  слѣдующія 
основоположенія. 

I.  Аьхіома  воззрѣнія:  всѣ  явленія  по  способу  своего 
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представленія  суть  экстенсивныя  (протяженный)  вели- 
чины. 

II.  Аксіома  предваренія  воспріятія:  во  всѣхъ  явленіяхъ 
ощущеніе  и  нѣчто  реальное,  соотвѣтствующее  ему  въ 
предметѣ  имѣетъ  интенсивную  величину,  т.  е.  сте- 
пень. 

Ш.  Аналогіп  опыта.  Общее  основоположеніе:  всѣ 
явленія  по  своему  бытію  состоятъ  въ  зависимости  отъ 
правилъ,  которыми  опредѣляется  ихъ  взаимное  отноше- 
ніе  во  временп. 

1-я  аналогія:  при  всякой  смѣнѣ  явленій  сущность 
остается  тожественною,  и  количество  ея  въ  природѣ 
не  увеличивается  и  не  уменьшается. 

2-я  аналогія:  все,  что  происходитъ,  предполагаетъ 
нѣчто  такое,  изъ  чего  оно  слѣдуетъ  по  какому  нибудь 
закону  (основоположеніе  причинности). 

3  я  аналогія:  всѣ  сущности,  существующія  одновре- 
менно, состоятъ  въ  совершенномъ  общеніи  (основополо- 
женіе  взапмнодѣйствія). 

IV.  Постуляты  опытнаго  мышленія: 

1)  Что  согласно  съ  формальными  условіями  опыта, 
то  возможно. 

2)  Что  находится  въ  согласіи  съ  матеріальными  усло- 
віями  опыта,  то  дѣйствительно. 

4)  Чего  связь  съ  дѣйствительностью  опредѣлена  по 
всеобщимъ  условіямъ  опыта,  то  необходимо. 

Въ  заключеніе  этой  критики  разсудочнаго  познанія 
нужно  еще  замѣтить  слѣдующее  о  его  предметахъ. 

1)  Намъ  уже  извѣстно,  что  предметы  познанія  суть 
двухъ  родовъ:  одни  открываются  внѣшнимъ  чувствамъ, 
другіе — внутреннимъ;  извѣстно  также,  что  форма  вре- 
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мени  обнимаетъ  всю  область  явленій,  а  форма  про- 
странства— только  внѣшнихъ  явлеиій.  Потому  всѣ  явле- 
нія  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  категоріи:  1)  толь- 
ко временныя  или  внутреннія,  которыя,  вмѣстѣ  взятыя, 
мы  называемъ  душою,  и  2)  вмѣстѣ  временныя  и  про- 
странственный или  внѣшнія,  который,  вмѣстѣ  взятыя, 
составляютъ  такъ  называемый  внѣшпій  міръ.  Очевидно 
нѣтъ  никакого  основанія  усвоять  первымъ  предпочти- 
тельную реальность  передъ  вторымъ,  считать  душу  су- 
ществомъ,  а  виѣшній  міръ  лишь  видимостью,  какъ 
дѣлаютъ  берклеянцы.  Какъ  несомнѣнные  предметы 
опытнаго  познанія,  душа  и  внѣшній  міръ  одинаково 
реальны. 

Такой  смыслъ  имѣетъ  кантово  «опроверженіе  иде- 
ализма», прибавленное  во  2-мъ  изданіи  его  критики  къ 
главѣ  о  постулятахъ  опытнаго  мышленія.  Многіе  авто- 
ры находятъ  въ  этомъ  прибавленіи  противорѣчіе  съ 
основными  мыслями  Канта.  Но  противорѣчіе,  кажется, 
было  бы  только  тогда,  если  бы  Кантъ  сталъ  утвер- 
ждать метафизическую  реальность  внѣшняго  міра,  бытіе 
его  независимо  отъ  познанія;  между  тѣмъ  дѣло  вовсе 
не  въ  томъ.  Доказано,  что  все  сущее  существуетъ  лишь 
для  моего  познанія;  но  въ  сферѣ  этого  познанія  внѣш- 
ній  міръ  ничуть  не  уступаетъ  въ  реальности  внутрен- 
нему, ибо  фактъ  внѣшиихъ  явленій  столь  же  несомнѣ- 
ненъ,  какъ  и  внутреннихъ. 

2)  Позианіе  наше  ограничено  областью  явленій,  но 
понятіе  о  границѣ  познанія  непремѣнно  вызываетъ 
представленіе  чего  то,  лежащаго  за  этою  границею, 
чего  то  непознаваемаго  ,  существующаго  совершенно 
самостоятельно,  вещи  въ  себѣ.    Если  предметы  нашего 
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познанія  суть  чувственный  вещи,  феномены,  то  эта 
непознаваемое  можно  назвать  мысленною  вещью,  ноу- 
меномъ.  Ноумены  могутъ  быть  характеризованы  толь- 
ко отрицательными  признаками:  они  не  суть  предметы, 
ибо  предметъ  есть  нѣчто,  предлежащее  чувственному 
воззрѣнію.  «Понятіе  чистыхъ  мысленныхъ  предметовъ 
не  ведетъ  насъ  къ  какимъ  либо  практически  полезнымъ 
основоположеніямъ:  мысль  о  нихъ,  какъ  и  представле- 
ніе  пустого  пространства,  служитъ  только  къ  тому, 
чтобы  указать  должные  предѣлы  опытныхъ  основополо- 
женій,  нисколько  не  указывая  намъ  на  какой  либо  по- 
лезный предметъ  внѣ  опыта.» 


Третья  и  высшая  познавательная  способность  чело- 
вѣка  есть  способность  умозаключенія  или  разума.  Какъ 
разсудокъ  приводитъ  къ  единству  чувственныя  данныя, 
такъ  и  разумъ  объединяетъ  продукты  разсудочнаго  дѣй- 
ствія  или  сужденія.  Разсудокъ  производитъ  правила 
синтеза  явленій,  разумъ  —  принципы  сужденій.  Дѣя- 
тельность  разума  не  относится  непосредственно  къ  пред- 
метами а  только  къ  понятіямъ  и  сужденіямъ  и  уже 
по  этому  одному  болѣе  отдалена  отъ  опыта,  чѣмъ  дѣя- 
тельность  разсудка.  Мало  того,  по  самой  природѣ  своей, 
разумъ  стремится  перейдти  границы  опыта:  ибо,  такъ 
какъ  умозаключеніе  есть  ничто  иное,  какъ  отысканіе 
условія  извѣстнаго  сужденія,  и  такъ  какъ  это  условіе 
опять  требуетъ  новаго  условія  и  т.  д. — то  окончатель- 
ною цѣлью  разума  является  нѣчто  безусловное.  Опи- 
раясь на  это  безусловное,  разумъ  стремится  внести  един- 
ство въ  разсудочную   дѣятельность,  какъ  разсудокъ  — 


—   100  — 

въ  область  чувственности.  Безусловное,  какъ  орудіе 
ра:пмн;іго  синтеза,  есть  чистое  ионятіе  разума  или  идея. 
Идея  есть  органъ  разума,  какъ  категорія  —  разсудка  и 
чистое  представленіе — чувственности. 

Стремясь  къ  открытію  идей,  объединяющихъ  разсу- 
дочныя  дѣйствія,  разумъ  можетъ  избирать  двоякій  путь 
умозаключенія:  онъ  можетъ  или  эписиллогисшически 
нисходить  отъ  условія  къ  обусловленному,  или  просил- 
логистически  восходить  отъ  обусловленнаго  къ  усло- 
вію.  Первый  путь  не  можетъ  привести  къ  окончатель- 
ному результату,  ибо  рядъ  обусловленнаго,  какъ  слѣд- 
ствій  безусловнаго,  не  можетъ  мыслиться  иначе,  какъ 
продолжающимся  въ  безконечность  и  потому  не  можетъ 
явиться  закончепнымъ  единствомъ;  напротивъ,  при  вто- 
ромъ  способѣ  этотъ  рядъ,  оканчиваясь  первымъ  усло- 
віемъ  или  безусловнымъ,  мыслится  какъ  нѣчто  цѣлое  и 
законченное.  Потому  открытіе  трансцендентальныхъ 
идей  возможно  лишь  посредствомъ  умозаключеяія  отъ 
ряда  условныхъ  данныхъ  къ  ихъ  первому  условію. 

Остается  теперь  открыть  самыя  трансцендентальныя 
идеи.  Ихъ  должно  быть  столько,  сколько  видовъ  умо- 
заклкненій;  а  иослѣднихъ,  какъ  извѣстно,  три:  кате- 
горически, условный  и  разделительный.  «Значитъ,  мы 
будемъ  искать  безусловнаго— какъ  нредметъ  категори- 
ческаго  умозаключенія — въ  субъектѣ;  во  вторыхъ,  какъ 
предметъ  условнаго  синтеза  частей  въ  рядѣ;  въ  треть- 
ихъ,  какъ  предметъ  раздѣлительнаго  синтеза  частей  въ 
системѣ.  «Или,  иначе,  мы  можемъ  имѣть  идеи  по 
отношенію  1)  къ  субъекту,  2)  къ  разнообразію  содер- 
жа нія  предмета  въ  явленіи  и  3)  ко  всѣмъ  вещамъ  во- 
обще; или  трансцендентальныя  идеи  будутъ  выражать: 


—   101  — 

1)  безусловное  единство  мыслящаго  субъекта  (идея  ду- 
ши», 2)  безусловное  единство  ряда  условій  явленій 
(идея  міра)  и  3)  безусловное  единство  всѣхъ  предме- 
товъ  мышленія  (идея  Бога).  А  сообразно  тому  и  вся 
система  (предполагаемых!»)  познаній  чистаго  разума  рас 
падается  на  раціональную  психологію ,  раціональную 
космологію  и  раціональное  богословіе.  Эти  три  науки 
вмѣстѣ  составляютъ  то,  что  называется  метафизи- 
кою. 

Что  идеи  суть  вполнѣ  законный  и  неизбѣжный  про- 
дуктъ  разума — это  очевидно;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оче- 
видно, что  въ  предѣлахъ  опыта  нельзя  найдти  соотвѣт- 
ствующей  имъ  реальности,  ибо  безусловное  не  можетъ 
быть  предметомъ  опыта.  Потому  реальность  объектовъ 
идей  не  можетъ  быть  доказана  и  заключенія  къ  нимъ 
отъ  явленій  (какъ  это  обнаружится  далѣе)  представ- 
ляютъ  рядъ  естественныхъ  заблужденій  разума,  въ  ко- 
торый онъ  запутывается  вопреки  собственному  желанно, 
по  законамъ  своей  природы  (ибо  природа  разума  имен- 
но и  состоитъ  въ  исканіи  безусловнаго  единства).  Тѣмъ 
не  менѣе  не  слѣдуетъ  считать  идей  чѣмъ  то  совершен- 
но излишнимъ  для  опытнаго  познанія;  онѣ  полезны 
тѣмъ,  что  указаніемъ  постоянной  цѣли  (хотя  и  недо- 
стижимой) вносятъ  требованіе  единства  въ  опытныя 
изслѣдованія  и  тѣмъ  содѣйствуютъ  ихъ  развитію. 

Первую  часть  метафизики  составляетъ  раціоналъная 
психолоіія.  Въ  основаніи  ея  лежитъ  понятіе  субъекта 
познанія,  изъ  котораго  (понятія)  эта  предполагаемая 
наука  стремится  вывести  всѣ  прочія  опредѣленія  души. 
Выводы  эти  сообразно  категоріямъ  касаются  1)  сущно- 
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сти  душп,  %)  ея  качества,  3)  ея  тожжества  и  4)  отно- 
шенія  къ  возможнымъ  предметамъ  въ  пространствѣ. 

1)  То,  представленіе  чего  есть  безусловный  субъектъ 
ыашихъ  сужденій  и  не  можетъ  быть  употребляемо  для 
опредѣленія  другой  вещи,  есть  сущность. 

Я,  какъ  мыслящее  существо,  есть  безусловый  субъ- 
ектъ всѣхъ  возможиыхъ  сужденій,  и  это  представленіе 
моего  я  не  можетъ  быть  употребляемо  въ  качествѣ 
сказуемаго  какой  либо  другой  вещи.  Слѣдовательно,  я, 
какъ  мыслящее  существо  (душа)  есть  сущность. 

2)  Тотъ  предметъ,  дѣйствіе  котораго  никакъ  не  мо- 
жетъ быть  разематриваемо,  какъ  слѣдствіе  соединенія 
многихъ  дѣйствующихъ  вещей,  есть  простой. 

Душа  или  мыслящее  я  и  есть  такой  предметъ. 
Слѣдовательно,  душа  проста. 

3)  Что  сознаетъ  свое  численное  тожжество  въ  разныхъ 
времепахъ,  то  есть  личность. 

Душа  сознаетъ  и  т.  д. 
Слѣдовательно,  душа  есть  личность. 

4)  То,  бытіе  чего  предполагается,  какъ  причина  дан- 
ныхъ  носпріятій,  имѣетъ  только  сомнительное  бытіе. 

Всѣ  внѣшнія  явленія  такого  рода,  что  ихъ  бытіе  не- 
посредственно нами  не  замѣчается;  мы  только  заклю- 
чаем о  нихъ,  какъ  о  причинѣ  данныхъ  воспріятій. 

Следовательно,  бытіе  преметовъ  внѣшнихъ  чувствъ 
сомнительно. 

Изъ  этихъ  свойствъ  души  метафизики  заключаютъ  о 
ея  безсмертіи,  нематерьяльности,  достовѣрности  сущест- 
вованія.  Но  не  трудно  убѣдиться,  что  выше  приведен- 
ныя  умо.іаключеііія  суть  не  болѣе,  какъ  паралогизмы 
(неумышленные  софизмы)  человѣческаго  разума.  Двйст- 
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вительно  въ  нихъ  или  смѣшивается  я,  какъ  постоян- 
ный субъектъ  познанія,  съ  я,  какъ  объектомъ  внут- 
ренняго  чувства;  или  внѣшній  предметъ— съ  внѣшнею 
вещью  въ  себѣ  и  изъ  сомнительности  второй  выводит- 
ся сомнительность  перваго.  Потому  и  всѣ  теоретичес- 
кія  заключенія  о  безсмертіи  души  и  пр.  должны  быть 
отвергнуты,  какъ  несостоятельныя;  быть  можетъ  они 
и  вѣрны,  но  теоретически  разумъ  не  можетъ  ихъ  до- 
казать. 

Если  въ  своихъ  попыткахъ  вывести  а  ргіогі  свойст- 
ва души,  какъ  мыслящаго  существа,  разумъ  впадаетъ 
въ  неумышленную  софистику,  то  при  рѣшеніи  тѣмъ  же 
способомъ  космологическихъ  задачь  онъ  впадаетъ  въ 
неизбѣжныя  протпворѣчія.  Въ  основаніи  раціональной 
космологіи  лежитъ  идея  міра,  какъ  безусловная  един- 
ства всѣхъ  явленій.  Разумъ  руководится  здѣсь  принци- 
помъ:  если  дано  условное,  то  данъ  и  весь  рядъ  его 
условій,  а  слѣдовательно  и  безусловное.  Руководствуясь 
этпмъ  правиломъ.  мы  получимъ  4  міровыя  идеи  сооб- 
разно числу  категорій:  1)  безусловной  полноты  состава 
даннаго  цѣлаго  всѣхъ  явленій;  2)  безусловной  полноты 
дѣленія  даннаго  цѣлаго  въ  явленіи;  3)  безусловной  пол- 
ноты пропсхожденія  явленій  вообще;  4)  безусловной 
полноты  зависимости  бытія,  измѣняющагося  въ  явле- 
ніи.  Безусловное  въ  первомъ  отношеніи  есть  во  вре- 
мени начало,  въ  пространствѣ  предѣлъ  міра,  во  вто- 
ромъ  отношеніи  элементъ  или  простая  часть  міра, 
въ  третьемъ  и  четвертомъ — свобода  и  необходимость. 
Пытаясь  умозаключать  отъ  понятія  міра,  какъ  времен- 
но-пространственной совокупности  явленій  къ  безуслов- 
ному,   разумъ    впадаетъ  въ  неизбѣжныя    противорѣчія 
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(антпноміп)  и  ириходитъ  къ  діаметрально-противополож- 
нымъ  выводамъ,  одинаково  защитимымъ  логически.  Та- 
кимъ  образомъ,  соотвѣтственно  каждый  міровой  идеи 
получаются  два  противоположныхъ  вывода. 

1-я  антгтомія.  Тезисъ:  міръ  имѣетъ  начало  во  вре- 
мени и  границы  въ  пространствѣ. 

Антитезисъ:  міръ  и  въ  пространствѣ  и  во  времени 
безконеченъ. 

2-я  аппьиномія.  Тезисъ:  всякая  сложная  сущность 
въ  мірѣ  состоитъ  изъ  простыхъ  частей,  и  вообще, 
существуетъ  только  нѣчто  простое  или  сложенное  изъ 
него. 

Антитезисъ:  не  одна  изъ  сложныхъ  вещей  въ  мірѣ 
не  состоитъ  изъ  простыхъ,  и  вообще  въ  немъ  не  су- 
ществуетъ ничего  простаго. 

3-я  аншиномія.  Тезисъ:  явленія  міра  могутъ  быть 
объясняемы  не  исключительно  изъ  одной  причинности 
законовъ  природы.  Необходимо  еще  для  этого  предполо- 
жить и  свободу. 

Антитезисъ:  нѣтъ  свободы,  но  все  случается  въ  мірѣ 
только  по  законамъ  природы. 

4-я  антиномія.  Тезисъ:  міръ  предполагаетъ  безус- 
ловно необходимое  существо  или  какъ  свою  часть  или 
какъ  свою  причину. 

Антитезисъ:  не  существуетъ  никакого  безусловно 
необходимаго  существа  ни  въ  мірѣ,  ни  внѣ  его,  какъ 
его  причины. 

При  рѣшеніи  спора  между  тезисами  и  антитезисами 
слѣдуетъ  тщательно  избѣгать  практическшъ  доводовъ 
въ  пользу  одной  изъ  сторонъ.  На  сторонѣ  тезисовъ 
интересы  нравственности  и  религіи,  стремленія   къ  бе- 
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зусловному  и  популярности;  напротивъ  на  сторонѣ  ан- 
титезисовъ  пнтересъ  точной  науки.  Но  эти  интересы  не 
должны  никакъ  считаться  доказательствами. 

Затрудненія,  представляемый  намъ  космологическими 
антиноміями,  совершенно  другого  рода,  чѣмъ  тѣ,  кото- 
рый представляютъ  паралогизмы  раціональной  психоло- 
гіи.  Ибо  паралогизмъ  можно  опровергнуть,  антиномію 
же  слѣдуетъ  разрѣшить.  По  правилу  логики — изъ  двухъ 
противорѣчащихъ  положеній  одно  должно  быть  непре- 
мѣнно  истинно.  Прпмѣняя  это  правило  къ  настоящему 
случаю,  мы  поставлены,  повидимому,  въ  необходимость 
сдѣлать  выборъ  между  тезисами  и  антитезисами.  Одна- 
ко здѣсь  возможенъ  выходъ  изъ  этого  затрудненія.  Въ 
основаніи  космологическихъ  выводовъ  лежитъ  принципъ: 
если  дано  условное,  то  данъ  и  весь  рядъ  его  условій. 
Но  этотъ  принципъ  слѣдуетъ  прежде  всего  правильно 
понять.  Дѣйствительно,  если  дано  условное,  то  данъ  и 
рядъ  его  условій,  ибо  мы  можемъ  и  стремимся  преслѣ- 
довать  эти  условія  неопредѣленно  далеко.  Но  вовсе  не 
справедливо,  будто  данность  условнаго  подразумѣваетъ 
данность  цѣлаго,  готоваго,  законченнаго  синтеза  ряда 
его  условій,  который  разумъ  хотя  постоянно  имѣетъ  въ 
виду  какъ  цѣль,  но  который  ни  въ  какое  данное  вре- 
мя не  можетъ  быть  достигнута  Потому,  прежде  чѣмъ 
разсуждать  о  своиствахъ  міра,  какъ  цѣлаго,  нужно  удо- 
стовѣриться,  имѣетъ  ли  мѣсто  это  цѣлое,  какъ  нѣчто 
подлежащее  познанію.  «Если  бы  кто  сказалъ:  всякое 
тѣло  имѣетъ  или  пріятный  или  непріятный  запахъ,  то 
можетъ  встрѣтиться  третья  возможность,  именно  что 
тѣло  не  имѣетъ  ни  какого  запаха,  и  тогда  оба  проти- 
воположный  сужденія    будутъ   ложны.»    Точно   также, 
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прежде  чѣмъ  разсуждать  о  свойствахъ  міра  какъ  цѣла- 
го,  перенося  на  него  аттрибуты  частныхъ  вещей,  слѣ- 
дуетъ  убѣдиться  законно  ли  такое  перенесете. 

Первая  антиномія  касается  границъ  міра,  какъ  про- 
странственной и  временной  величины;  вторая  касается 
состава  ыіра,  какъ  цѣлаго.  Потому  обѣ  онѣ  нисколько 
не  выводятъ  насъ  изъ  области  чувственныхъ  явленій, 
я  только  расширяютъ  признаки  ихъ  до  общихъ  міро- 
выхъ  аттрибутовъ.  При  этомъ  и  тезисы  и  антитезы 
основаны  на  смѣшеніи  понятій.  Тезисы,  указывая  на 
существованіе  предѣловъ  міра  въ  пространствѣ,  времени 
и  частяхъ  требуютъ  законченности  синтеза  явленій,  ко- 
торая не  можетъ  быть  осуществлена;  съ  другой  стороны 
антитезисы,  не  ограничиваясь  признаніемъ  неопредѣлен- 
ной  продолжительности  такого  синтеза,  утверждаютъ 
догматически  его  безконечностъ .  Потому  въ  обѣихъ 
первыхъ  антиноміяхъ,  которыя  Кантъ  называетъ  ма 
тематическими,  и  тезисы  и  антитезисы  слѣдуютъ 
призпать  одинаково  ложными.  Но  относительно  двухъ 
другихъ  антиномій  (динамическихъ)  разумъ  находится 
въ  иномъ  положеніи,  Математическія  антиноміи  вра- 
щаются вполнѣ  въ  области  явленій;  напротивъ,  дина- 
мическія  могутъ,  при  извѣстномъ  предположеніи,  вы- 
вести насъ  изъ  этой  области.  Третья  антиномія  имѣетъ 
дѣло  съ  причинностью;  а  причинность  можетъ  пони- 
маться нами  или  какъ  зависимость  явленія  отъ  явленія, 
или  явленія  отъ  мыслимой  вещи  (ноумена).  Въ  поряд- 
кѣ  міровыхъ  явленій  существуетъ  только  законъ  при- 
чинной необходимости;  но,  предполагая  зависимость  яв- 
леній  отъ  вещей  въ  себѣ,  мы  можемъ  предположить, 
что  способъ  дѣятельности  послѣднихъ  есть  чистая  сво- 
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бода,  способность  начинать  рядъ  событій  безъ  всякаго 
повода.  Конечно,  эта  свобода  нпкакъ  не  можетъ  слу- 
жить предметомъ  опыта;  существованіе  ея  теоретически 
невозможно  п  доказать.  Но  предполагая  ее  возможною, 
Кантъ  только  доказываетъ,  что  она  не  протпворѣчптъ 
причинности  явленій.  Тоже  самое  разрѣшеніе  возможно 
и  для  четвертой  антиноміп.  Въ  сферѣ  явленій  мы  ни- 
когда не  можемъ  прпдтп  къ  безусловно-необходимому 
существу.  Но  какъ  не  ;івленіе,  а  ноуменъ,  оно  возмож- 
но, и  существованіе  его  также,  стало  быть,  не  проти- 
ворѣчптъ  закопамъ  явленій.  Потому  если  математичес- 
кіе,  какъ  тезисы  такъ  и  антитезисы,  вмѣстѣ  ложны, 
то  динампческіе  могутъ  быть  вмѣстѣ  истинны,  тезисы, 
относясь  къ  вещамъ  въ  себѣ,  антитезисы  —  къ  явле- 
ніямъ. 

Понятіе  совершенно  необходима™  существа  образуетъ 
переходъ  отъ  раціональной  космологіи  къ  послѣдней 
части  метафизики— раціональному  богословію.  Мы  приш 
и  къ  тому  выводу,  что  бытіе  совершенно  необходима 
го  существа  возможно.  Раціональное  богословіе  утвер 
ждаетъ,  что  оно  не  только  возможно,  но  теоретичес 
ки  достовѣрио,  т.  е.  можетъ  быть  доказано  разумомъ 
Пеихологія  и  космологія  не  устояли  протпвъ  критики 
остается  испытать  прочность  богословія. 

Въ  основѣ  раціональнаго  богословія  лешитъ  идеалъ 
чистаго  разума.  Подъ  идеаломъ  мы  разумѣемъ  сущест- 
во вполнѣ  соотвѣтствующее  идеѣ,  какъ  бы  воплоще- 
ніе  ея,  служащее  правиломъ  и  первообразомъ  какъ  для 
подражанія,  такъ  и  для  оцѣнки.  «Самый  общій  приз- 
накъ  вещей  есть  признакъ  бытія.»  Потому  въ  основа- 
ніе  всесторонняго   опредѣлі-пія   нашъ  разумъ  полагаетъ 
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трансцендентальную  основу,  какъ  бы  запасъ  содержанія, 
изъ  котораго  могутъ  быть  заимствованы  всѣ  признаки 
вещей,  и  эта  основа  есть  ничто  иное,  какъ  идея  реаль- 
ной всеобщности....  Слѣдовательно,  существуетъ  тран- 
сцендентальный идеалъ,  лежащій  въ  основаніи  всесто- 
ронняго  опредѣленія  и  составляющій  высшее  и  полное 
условіе  возможности  всего  существующего,  такъ  что  къ 
нему  собственно  должно  приходить  всякое  мышленіе  о 
вещахъ  вообще.  Указанный  идеалъ  есть  единственный 
возможный  для  человѣческаго  разума:  ибо  только  въ 
этомъ  случаѣ  соединяются  вмѣстѣ  и  само  себя  онредѣ- 
ляющее  высшее  понятіе,  и  представленіе  одного  недѣ- 
лимаго  лица.»  Этотъ  идеалъ  долженъ  считаться  перво- 
начально существующимъ,  основаніемъ  бытія  всѣхъ 
прочихъ  вещей  или  ихъ  творцомъ,  иначе  Богомъ;  та- 
ковъ  источникъ  нашего  понятія  о  божествѣ. 

Итакъ  въ  нашемъ  разумѣ  неизбѣжно  развивается 
идея  Божества;  но,  не  довольствуясь  признаніемъ  этой 
неизбѣжности,  разумъ  желаетъ  доказать  объективное 
значеніе  этой  идеи,  доказать  что  дѣйствительно  сущест- 
вуетъ нѣчто,  произведшее  міръ  и  управляющее  имъ; 
для  достиженія  такой  цѣли  въ  распоряжепіи  теорети- 
ческая разума  находятся  три  доказательства: 

1)  Онтологическое  доказательство  бытія  Во- 
жія.  Это  доказательство  ведется  отъ  понятія  Бога;  въ 
понятіи  Бога,  какъ  всереальнѣйшаго  существа,  уже 
данъ  признакъ  реальнаго  существованія;  потому  однимъ 
анализомъ  понятія  мы  можемъ  удостовѣриться  въ  су- 
ществованіи  Бога.  Это  доказательство,  по  мнѣнію  Кан 
та,  вполнѣ  софистично.  Если  предположить,  что  суж- 
деніе  о  существовали   Бога  есть  аналитическое,   то  въ 
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такомъ  случаѣ  можно  спросить,  на  какомъ  же  основа- 
ніи  вносятъ  въ  понятіе  Бога  признакъ  объективна™ 
бытія?  Но  въ  дѣйствительности  это  сужденіе  вовсе  не 
аналитическое,  а  синтетическое.  «Бытіе»  никакъ  не  мо- 
жетъ  считаться  логическимъ  признакомъ  понятія,  а 
выражаетъ  лишь  отношеніе  предмета  понятія  къ  намъ. 
Воображаемая  вещь  не  имѣетъ  иныхъ  признаковъ,  чѣмъ 
существующая,  иначе  утверждая,  что  нѣчто  существуетъ, 
я  разумѣлъ  бы  уже  не  то,  а  что-то  другое,  съ  ины- 
ми признаками.  Потому  сужденіе  о  бытіи  должно  по- 
читаться синтетпческимъ.  Теперь  спрашивается,  что 
даетъ  мнѣ  право  на  подобный  синтезъ  по  отношенію  къ 
понятію  Бога?  бытіе  какъ  категорія  разсудка  имѣетъ 
приложеніе  лишь  къ  предметамъ  опыта,  каковымъ  Богъ 
никакъ  не  можетъ  быть. 

2)  Космологическое  доказательство.  Оно  построе- 
но на  слѣдующихъ  силлогизмахъ:  если  что  либо  сущест- 
вуетъ, то  должно  существовать  и  безусловно  необходи- 
мое существо.  Но  я  существую;  слѣдовательно  есть  бе- 
зусловно необходимое  существо.  Необходимое  существо 
отличается  особыми  исключительными  признаками,  т.  е. 
изъ  всѣхъ  возможныхъ  противоложныхъ  сказуемыхъ 
къ  нему  можетъ  быть  прилагаемо  только  одно,  слѣдо- 
вательно,  въ  понятіи  своемъ  оно  должно  находить  свое 
всестороннее  опредѣленіе.  Такимъ  понятіемъ  а  ргіогі 
всесторонне  опредѣляющимъ  предметъ,  можетъ  служить 
только  понятіе  реальнѣйшаго  существа.  Понятіе  все- 
реальнѣйшаго  существа,  слѣдовательно,  есть  единствен- 
ное понятіе,  подъ  которымъ  можетъ  быть  мыслимо 
необходимое  существо,  т.  е.  высшее  существо  сущест- 
вуетъ необходимымъ  образомъ. 
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Это  доказательство  уже  предполагаетъ  онтологическое 
доказательство  и  потому  рушится  вмѣстѣ  съ  нимъ.  Но, 
независимо  отъ  того,  оно  имѣетъ  и  собственные  не- 
достатки. Заключеніе  отъ  явленій  къ  необходимо  су- 
ществующей вещи  въ  себѣ  не  имѣетъ  силы,  равно  и 
перенесете  на  послѣднюю  понятія  причинности. 

3)  Физико-теологическое  доказательство .  Это  до- 
казательство, наиболѣе  популярное,  заключаетъ  отъ 
разнообразія,  порядка,  целесообразности  и  красоты  ви- 
димаго  міра  къ  существованію  мудраго  устроителя  его. 
Но  это  доказательство,  если  оно  и  имѣетъ  цѣну,  ве- 
детъ  къ  признанію  только  Бога-Промыслителя,  а  не  Бо- 
га-Творца міра;  силы  же  оно  не  имѣетъ,  такъ  какъ  пред- 
ставляешь тоже  незаконное  заключеніе  отъ  явленій  къ 
вещамъ  въ  себѣ. 

Итакъ  доказать  бытіе  Бога  теоретически  невозможно 
(хотя  невозможно  и  опровергнуть  его).  Мы  можемъ 
только  объяснить  происхожденіе  въ  насъ  трансценден 
тальнаго  идеала;  существованіе  же  соотвѣтствующаго 
ему  объекта  остается  (покуда)  проблемматическимъ.  Во- 
обще все  сказанное  отнюдь  не  слѣдуетъ  понимать  какъ 
отрицаніе  реальности  идей;  а  только  какъ  отрицаніе 
возможности  теоретически  доказать  "эту  реальность.  Но 
если  бы  даже  идеямъ  и  не  соотвѣтствовали  никакія 
реальности,  онѣ  во  всякомъ  случаѣ  имѣютъ  для  разсудка 
огромное  руководящее  значеніе,  сообщая  его  дѣятельнос- 
ти  единство  и  указывая  ей  постоянныя  цѣли.  «Такъ 
всякое  человѣческое  познаніе,  говорить  Кантъ,  начи- 
нается наглядными  представленіями,  переходитъ  затѣмъ 
къ  понятіямъ  и  кончается  идеями.  Правда,  что  эти  три 
составныхъ  части  познанія   имѣютъ    свои  источники  а 


—  111  — 

ргіогі,  которые  съ  перваго  взгляда  кажутся  превышаю- 
щими предѣлы  опыта.  Но  критика  насъ  убѣдила,  что 
въ  теоретическомъ  знаніи  разумъ  не  можетъ  съ  по- 
мощью ихъ  выступить  за  предѣлы  разума,  и  что  наз- 
наченіе  этого  высшаго  источника  познанія  состоитъ 
только  въ  томъ,  чтобъ,  пользуясь  его  методами  и  ос- 
новоположеніями,  доходить  до  самой  внутренней  сторо- 
ны природы  по  принципу  единства  и  главнымъ  обра- 
зомъ  по  принципу  цѣлей,  но  что  разумъ  никакъ  не 
можетъ  выступить  за  границу  опыта,  въ  пустое  прост- 
ранство.» 

Такимъ  образомъ  польза  критики  по  отношенію  къ 
вопросамъ,  по  преимуществу  занимающимъ  разумъ,  чис- 
то отрицательная,  и  съ  теоретической  точки  зрѣнія  мы 
остаемся  въ  полномъ  невѣденіи,  существуютъ  ли  реаль- 
ности, соотвѣтствующія  идеямъ.  Но  деятельность  ра- 
зума не  ограничивается  однимъ  познаніемъ;  мы  нахо- 
димъ  въ  немъ  не  одни  теоретическіе  принципы,  а  кро- 
мѣ  того  и  правила  практическаго  дѣйствія.  Правила 
практическаго  разума  даны  намъ  въ  видѣ  безусловныхъ 
предписаній,  съ  которыми  должно  согласоваться  наше 
поведеніе.  Эти  предписанія  имѣютъ  въ  виду  паше  нрав- 
ственное совершенство;  нравственное  же  совершенство 
непремѣнно  должно  сопровождаться  счастіемъ.  Между 
тѣмъ  въ  теперешнемъ  своемъ  состояніи,  мы  не  всегда 
можемъ  ожидать,  чтобы  счастіе  сопровождало  исполне- 
ніе  нравственнаго  закона;  напротивъ,  часто  бываетъ 
совершенно  наоборотъ.  Потому  воздаяніе  мыслимо  толь 
ко  въ  будущей  жизни,  а  потому  какъ  безсмертіе  души, 
такъ  и  воздаяніе  ей  за  добро  и  зло,  не  будучи  теоре- 
тически доказуемы,  неизбѣжно  требуются  по  ирактичес 
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кимъ  соображеніямъ,  какъ  условія  нашей  нравственнос- 
ти. Будущая  же  жизнь  и  воздаяніе  по  дѣламъ  требуютъ 
существованія  Бога,  олицетворенія  и  хранителя  нрав- 
ственна™ закона.  Такимъ  образомъ,  если  теоретически 
разумъ  не  можетъ  доказать  реальности  объектовъ  идей, 
то  практически  онъ  непремѣнно  требуетъ  ея,  какъ  усло- 
вія  нравственности.  Не  слѣдуетъ  только  забывать,  что 
эти  убѣжденія  практическаго  разума  никакъ  не  слѣдуетъ 
считать  знаніями,  а  равно  и  того,  что  они  имѣютъ 
чисто  нравственное  основаніе,  такъ  что  нравственный 
законъ  имѣетъ  для  насъ  силу  не  потому,  что  оиъ  есть 
божественное  предписаніе  и  охраняется  обѣщаніемъ  воз- 
даянія,  но  напротивъ  изъ  нравственной  природы  этого 
закона  заключаемъ  о  его  бежественномъ  происхожденіи 
и  о  неизбѣжности  блаженства  и  страданія,  сопровож- 
дающихъ  его  исполненіе  и  нарушеніе. 


Въ  ученіи  Канта  слѣдуетъ  различать  главные  выводы 
отъ  второстепенных!».  Первые  суть: 

1)  Источникомъ  познанія  никакъ  не  могутъ  считать- 
ся одни  воспріятія.  Правда,  только  они  доставляютъ 
познанію  содержаніе;  но  связующій  его  элементъ  или 
форма  производится  самостоятельною  дѣятельностью  ра- 
зума, направленною  къ  познанію. 

2)  Познаніе  ограничено  одними  явленіями  и  всякое 
заключеніе  внѣ  ихъ  области  невозможно. 

3)  Потому  существованіе  Бога  и  загробной  жизни,  а 
равно  предположенія  касательно  міра,  какъ  самостоя- 
тельная цѣлаго,  не  могутъ  быть  теоретически  ни  дока- 
заны, ни  опровергнуты. 
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Эти  главный  положенія  нисколько  не  теряютъ  въ  си- 
лѣ,  если  бы  второстепенныя  оказались  и  несостоятель- 
ными; потому  сущность  Кантова  ученія  нисколько  не 
потерпитъ,  если  допустить  вопреки  ему,  что: 

1)  Чувственность,  разсудокъ  и  разумъ  вовсе  не  суть 
незавпсимыя  одна  отъ  другой  способности; 

2)  Что  система  категорій  вовсе  не  представляетъ 
дѣйствительной  картины  разсудочныхъ  понятій; 

3)  Что  антпноміи  космологическихъ  идей  имѣютъ 
основаніе  не  въ  коренныхъ  свойствахъ  разума,  а  суть 
продукты  школьной  софистики; 

4)  Что  пространство  и  время  не  единственныя  или 
не  первоначальный  формы  чувственности. 


Такъ  какъ  ученіе  Канта  послужило  зерномъ,  изъ  ко- 
тораго  выросли  всѣ  прочія  направленія  новѣйшей  нѣ- 
мецкой  фплософіп,  то  существенно  важно  опредѣлить, 
что  именно  въ  трудахъ  кенигсбергскаго  мыслителя  по- 
служило поводомъ  къ  столь  широкому  и  разнообразно- 
му развитію  системъ?  Минуя  частности,  мы  находимъ 
два  главныхъ  вопроса,  по  которымъ  учепіе  Канта  тре- 
бовало пересмотра  и  дополненія.  Первый  вопросъ  ка- 
сается состава  познанія,  второй  —  его  предмета.  По 
Канту  познаніе  слагается  изъ  двухъ  факторовъ:  вос- 
пріятій,  наполняющпхъ  духъ  содержаніемъ,  и  формъ 
чувственности,  разсудка  и  разума,  приводящихъ  чувст- 
венное разнообразіе  къ  единству.  Такимъ  образомъ  по 
Канту  объединяющая  способность  духа  имѣетъ  по  отно- 
шенію  къ  объединяемому  совершенно  внѣшнее  значеніе, 
и  власть  формы  надъ  содержаніемъ    остается   непо- 
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нятиою.  Это  первое  педоразумѣніе.  Далѣе — предметами 
познаиія  по  Капту  могутъ  быть  только  явлепія;  лишь 
къ  ыимъ  однимъ  прпложпмы  и  категоріи.  Спрашивает- 
ся, какъ  вяжется  съ  этимъ  ученіемъ  признаше  бытія 
вещи  въ  себѣ,  какъ  причины  явленій;  т.  е.  перене- 
сете категорій  бытія  и  иричинпости  на  нѣчто  абсо- 
лютно объективное?  Въ  этомъ  недоразумѣніи  лежитъ 
второй  нсточникъ  дальнѣйшаго  развитія  философіи. 

1)  Какъ  относится  форма  познанія  къ  его  содержа- 
нію  или,  другими  словами,  элементъ  единства  къ  раз- 
нообразно познаваемаго?  Оставаться  при  дуализмѣ  Канта 
невозможно:  разнообразіе,  совершепно  чуждое  единству, 
неспособно  и  къ  объединению;  съ  другой  стороны  един- 
ство, совершенно  независимое  отъ  разиообразія,  ничего 
не  въ  состояніи  объединить.  Здѣсь  мыслимы  двѣ  по- 
правки къ  ученію  Канта: 

а)  Единство  и  разнообразіе  даны  вмѣстѣ  въ  элемен- 
тарныхъ  актахъ  познанія.  Такими  актами  Рейнгольда, 
а  потомъ  Шопенгауэръ  признали  представленіе. 

Ь)  Представленіе  не  есть  элементарной  актъ,  а  пред- 
шествуем ощущеніемъ;  а  такъ  какъ  ощущеніе  нельзя 
признать  источникомъ  единства,  то  условій  послѣдняго 
нельзя  искать  въ  немъ;  не  изъ  него  слѣдуетъ  выво- 
дить и  познаніе,  а  изъ  первоначально  единой  дѣятель- 
ностп  субъекта,  производящего  какъ  форму,  такъ  и 
содержаніе  позпанія  или  свободно  (Фихте,  Шеллингъ, 
Гегель)  или  подъ  внѣшнимъ  импульсомъ  (Гербартъ, 
Бенеке);  послѣднее  ученіе  близко  подходитъ  къ  эмпи- 
ризму въ  его  первоначальной  формѣ. 

2)  Вещь  въ  себѣ  съ  точки  зрѣиія  Кантовой  филосо- 
фіи  логически  невозможна:    это  признали  уже   ближай- 
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шіе  кантіанцы,  именно  Маймонъ  и  Бекъ.  Потому  необ- 
ходимо допустить  пли  скептпческій  взглядъ  на  познаніе 
плп  принять,  что  между  познаваемымъ  и  сущимъ  есть 
сходство,  а  именно: 

а)  Познаніе  въ  силу  противорѣчій  чувственнаго  опы- 
та неизбѣжно  прпходитъ  къ  прпзнанію  бытія  и  къ  его 
опредѣленію  (Гербартъ). 

]))  Бытіе  непосредственно  открывается  нашему  позна- 
нію:  оі)  какъ  объектъ  внутренпяго  чувства  и  [3)  какъ 
объектъ  умственнаго  усмотрѣнія,  высшей  познаватель- 
ной способности.  Философы,  допускающіе  первое,  рас- 
ходятся во  взглядахъ  касательно  обширности  этого  ин- 
теллектуальнаго  познанія;  именно  Бенеке  полагаетъ,  что 
внутреннее  чувство  открываетъ  намъ  лишь  насъ  са- 
мпхъ  и  ничего  пе  научаетъ  ^о  внѣшнемъ  мірѣ;  Шопен- 
гауэръ  прпнпмаетъ,  что  открываемая  въ  насъ  самихъ 
воля  есть  и  общеміровая  сущность;  многіе  изъ  послѣ- 
дующпхъ  ппсателей,  напримѣръ,  Тренделенбургъ,  Юбер- 
вегъ  также  прпзнаютъ,  что  внутреннее  наблюдете  зна- 
комптъ  насъ  съ  основами  и  внѣшняго  бытія. 

Доктрина  умственнаго  усмотрѣнія  разработана  фило- 
софами тожжества  —  Фихте,  Шеллингомъ  и  Гегелемъ. 
Пхъ  ученія  представляютъ  наиболѣе  богатый  послѣдст- 
віями  рядъ  спстемъ  новаго  времени  и  наиболѣе  раз- 
ностороннее рѣшеніе  всѣхъ  вопросовъ,  поднятыхъ  Кан- 
томъ;  въ  частностяхъ  и  выводахъ  своихъ  другія  наз- 
ванный ученія  блпже  къ  ученію  послѣдняго.  Потому 
мы  прежде  займемся  ими. 
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Шопенгауэръ  согласенъ  съ  Кантомъ  въ  томъ,  что 
предметы  нашего  познанія  суть  неболѣе  какъ  состоянія 
нашего  собствепнаго  сознанія.  Вмѣстѣ  съ  Кантомъ  онъ 
признаетъ  также,  что  понятія  пространства,  времени  и 
причины  возникаютъ  въ  человѣкѣ  а  ргіогі,  хотя  и  подъ 
вліяніемъ  чувственныхъ  возбужденій.  Разногласитъ  онъ 
съ  Кантомъ  въ  слѣдующихъ  пунктахъ: 

1)  Кантъ  неправильно  разграничиваетъ  познаватель- 
ный способности. 

2)  Всѣ  категоріи  могутъ  быть  сведены  къ  одной  ка- 
тегории причинности. 

3)  Заключеніе  отъ  явленій  къ  вещи  въ  себѣ  по  ка- 
тегоріи  причинности  логически  невозможно. 

4)  Вещь  въ  себѣ  есть  предметъ  непосредственнаго 
воспріятія. 

Вопреки  Канту  съ  его  12-ю  формами  мышленія  Шо- 
пенгауэръ допускаетъ  только  одну,  именно  законъ  дос- 
таточнаго  основанія.  Законъ  этотъ,  сообразно  раз- 
личнымъ  родамъ  предметовъ  познанія,  имѣетъ  4  раз- 
личныхъ  значенія:  1)  принципа  становленія  (ргіпсір. 
йепсіі),  2)  принципа  познанія  (ргіпс.  со^позсепсіі),  3) 
бытія  (ргіп.  еззепсіі)  и  4)  дѣйствія  (ргіпс.  а^епйі).  Въ 
общемъ  своемъ  значеніи  законъ  этотъ  выражаетъ,  что 
всякій  предметъ  познанія  связывается  а  ргіогі  съ  из- 
вѣстными  другими,  и  ничто  существующее  отдѣльно, 
независимо,  безъ  этой  связи,  непознаваемо.  Въ  первомъ 
смыслѣ,  т.  е.  принципа  становлепія  онъ  выражаетъ 
отношенія  между  собою  нашихъ  чувственныхъ,  кон- 
кретныхъ  представленій,  именно  ихъ  опредѣленное  при- 
чинное слѣдованіе.  Принципъ  познанія  выражаетъ  не- 
обходимую связь  отвлеченныхъ  представленій  или  поня- 
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тій  съ  сужденіями,  и,  поскольку  послѣднія  имѣютъ  дос- 
таточное основаніе  въ  первыхъ,  составляетъ  условіе 
ихъ  пстпны.  Принципъ  бытія  выражаетъ  отношеніе 
между  отдѣльнымп  частями  пространства  и  времени,  ибо 
бытіе  представленій  возможно  лишь  въ  этихъ  формахъ. 
Наконецъ  прпнцппъ  дѣйствія  выражаетъ  связь  акта  съ 
его  внутреннею  причиною  (волею).  Не  должно,  при 
этомъ,  упускать  изъ  виду,  что,  являясь  въ  четырехъ 
формахъ,  законъ  достаточнаго  основанія  въ  сущности 
остается  всегда  однимъ  и  тѣмъ  же. 

Міръ  есть  представленіе  по  закону  причинности  ивъ 
формахъ  пространства  и  времени.  Всякое  представленіе 
есть  отношеніе  субъекта  къ  объекту:  субъектъ  есть 
представляющее,  объектъ — представляемое.  Потому  ни 
субъектъ  немыслпмъ  безъ  объекта,  ни  наоборотъ.  Всѣ 
представленія  могутъ  быть  раздѣлены  на  два  класса: 
интуитпвныя  или  опытныя,  чувственныя,  и  абстракт- 
ныя  или  понятія. 

Объектъ  представленія  составляетъ  матерія  или  из- 
вѣстныя  дѣйствія,  воспринимаемый  въ  пространствѣ  и 
времени,  и  иодчиняющіяся  а  ргіогі  закону  причинности. 
Пространство  обусловливаетъ  за  матеріею  характеръ  по- 
стоянства, время  —  характеръ  измѣнчивости.  Потому 
матерія  есть  нѣчто  вмѣстѣ  постоянное  и  измѣнчивое, 
первое  по  сущности,  второе  по  признакамъ.  Еакъ  пред- 
ставленіе,  матерія  не  имѣетъ  иного  бытія,  кромѣ  субъ- 
ективная; но  ошибочно  было  бы  связывать  матерію  съ 
субъектомъ  по  закону  причинности,  ибо  послѣдній  ка- 
сается только  объекта,  а  не  субъекта.  Потому,  равно 
заблуждаются  и  реалисты,  считающіе  объектъ  за  при- 
чину субъекта,  и  идеалисты,   придерживающіеся  проти- 
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воположнаго  мнѣнія.  Субъектъ  и  объектъ  постоянно 
даны  ішѣстѣ,  какъ  необходимый  условія  одинъ  друга- 
го:  міръ,  какъ  представленіе  имѣетъ  бытіе  лишь  по 
отношенію  къ  нашему  «я»,  а  равно  и  послѣднее  необ- 
ходимо связано  съ  объектами  представленій. 

Интуитивный  представленія  общи  человѣку  съ  про- 
чими животными.  Отличительную  особенность  перваго 
составляютъ  понятія  или  абстрактный  представленія, 
возникающія  изъ  интуитивныхъ  путемъ  отвлеченія.  Спо- 
собность образовать  поиятія  и  составляетъ  разумъ  въ 
отличіе  отъ  разсудка,  способности  конкректныхъ  пред- 
ставленіи.  Понятія  не  заключаютъ  въ  себѣ  чувствен- 
ныхъ,  опытныхъ  образовъ,  и  въ  этомъ  ихъ  отличіе 
отъ  собственно-представленій;  но,  впрочемъ,  каждое  по- 
нят имѣетъ  болѣе  или  менѣе  отдаленнымъ  источни- 
комъ  представленіе.  Лишь  посредствомъ  понятій  иком- 
бинацій  ихъ  въ  сужденія  возможно  познаніе  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ  слова.  Знаніе  есть  произвольное  воспро- 
изведете такихъ  сужденій,  которыя  опираются  на  что 
либо,  какъ  на  свое  достаточное  основаніе,  и  въ  этомъ 
смыслѣ  пазываются  истипными.  Система  знаній,  имѣю- 
щая  достаточное  основаніе  въ  извѣстномъ  понятіи,  есть 
наука.  Чѣмъ  болѣе  части  ея  взаимно  соподчинены,  тѣмъ 
она  совершеинѣе.  Но  очевидность  свою  всякая  наука 
почерпаетъ  первоначально  изъ  представлеиій,  а  отнюдь 
не  изъ  демонстраций,  ибо  лишь  опытъ  открываетъ  спо- 
собъ  зависимости  между  ея  объектами. 

ІІтакъ  понятіе  имѣетъ  для  насъ  цѣну,  поскольку  оно 
опирается  на  представления.  Понятіе  есть  представленіе 
представленія;  или  другими  словами — содержанія  поня- 
та составляютъ  представленія.  Теперь  естественно  воз- 
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никаетъ  вопросы  что  же  составляетъ  содержаніе  пред- 
ставленій?  Если  допустить,  что  представленія  не  имѣ- 
ютъ  содержанія,  не  указываютъ  ни  на  что  внутреннее, 
лежащее  въ  ихъ  основаніи,  то  весь  міръ  обращается  въ 
рядъ  пустыхъ,  ничего  не  значащихъ  образовъ.  Потому 
слѣдуетъ  признать,  что  представленія  указываютъ  на 
нѣчто  внутреннее,  на  нѣкоторую  свою  основу  или  вещь 
въ  себѣ.  Что  эта  вещь  въ  себѣ  должна  существовать, 
доказываютъ  и  тѣ  вопросы  о  безусловномъ,  которые 
возникаютъ  въ  душѣ  человѣка,  и  не  могутъ  быть  раз- 
рѣшены  частными  науками,  трактующими  объ  однихъ 
явленіяхъ. 

Гдѣ  же  будемъ  мы  искать  эту  вещь  въ  себѣ?  Слѣ- 
довать  въ  этомъ  случаѣ  пути,  указанному  Кантомъ, 
т.  е.  заключать  отъ  явленія  къ  его  скрытой  причинѣ, 
мы,  очевидно,  не  имѣемъ  права;  ибо  законъ  причиннос- 
ти имѣетъ  значепіе  только  для  представленій.  Потому 
вещь  въ  себѣ  не  можетъ  быть  открыта  путемъ  умо- 
заключенія;  остается  поискать,  не  открывается  ли  она 
намъ  непосредственно.  Дѣйствительно ,  обращаясь  къ 
тому,  что  намъ  напболѣе  близко,  къ  нашему  собствен- 
ному тѣлу,  мы  находимъ,  что  оно  открывается  намъ 
съ  двухъ  разныхъ  сторонъ:  съ  внѣшней  стороны,  какъ 
представленіе,  на  ряду  съ  прочими,  и  съ  внутренней, 
какъ  нѣкоторая  дѣйствующая  сила,  которую  мы  назы- 
ваемъ  волею.  Потому  мы  можемъ  сказать,  что  тѣло 
наше  есть  вмѣстѣ  представленіе  и  воля,  именно  воля, 
какъ  вещь  въ  себѣ,  а  представленіе,  какъ  ея  обнару- 
женіе  (оЬ)есШаЧ);  или,  другими  словами,  мы  познаемъ 
себя  а  ргіогі,  какъ  волю,  и  а  розіегіогі,  какъ  пред- 
ставлепіе. 
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Итакъ  невѣрно  утвержденіе  Канта,  будто  мы  не  зна- 
емъ  вещи  въ  себѣ.  Я  самъ  есть  вещь  въ  себѣ,  имен- 
но какъ  воля.  Хотя  этой  воли  мы  не  можемъ  непо- 
средственно открыть  въ  предметахъ  внѣшняго  міра, 
однако  по  аналогіи  можемъ  заключать,  что  она  состав- 
ляетъ  и  ихъ  внутреннюю  основу,  ту  вещь  въ  себѣ, 
которая  скрыта  подъ  видимостью  представленія.  Ина- 
че мы  должны  отрицать  реальность  всего  внѣшняго 
міра,  заключиться  въ  теореѵпическомъ  эгоизмѣ,  ко- 
торый, хотя  и  невозможно  опровергнуть,  но  къ  кото- 
рому интересы  философіи  отнюдь  не  побуждаютъ  при- 
бѣгать. »  Будемъ  смотрѣть,  говоритъ  Шопенгауэръ,  на 
противопоставленный  н&мъ  скептическій  аргументъ  те- 
оретическая эгоизма,  какъ  на  небольшое  пограничное 
укрѣпленіе,  которымъ,  хотя  и  невозможно  овладѣть, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гарнизонъ  котораго  также  не  мо- 
жетъ  изъ  него  выдти,  и  которое,  по  этому,  можно  со- 
вершенно безопасно  обойдти  и  оставить  въ  тылу.» 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  положенію:  міръ 
есть  воля,  какъ  вещь  въ  себѣ,  и  представленіе  по  от- 
ношенію  къ  познающему  субъекту.  Какъ  представленія 
наше  тѣло  и  дѣйствія  подчинены  закону  причинности; 
но  самый  способъ  дѣйствія  воли,  самая  сущность  хо- 
тѣнія  безпричинна.  Слѣдовательно,  воля,  беспричин- 
ная въ  себѣ,  причинна  въ  своихъ  явленіяхъ,  т.  е. 
между  этими  явленіями  замѣтно  постоянство  во  вре- 
менномъ  слѣдованіи,  обусловлеиіе  одного  другимъ.  Во- 
лѣ,  какъ  вещи  въ  себѣ,  несвойственна  нетолько  при- 
чинность, но  и  прочія  принадлежности  представленій, 
какъ-то  пространственно-временной  характеръ  и  мно- 
жественность.   Воля,  при  всѣхъ  своихъ   проявленіяхъ, 
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остается  единою;  «по  не  такъ,  какъ  единъ  объектъ, 
единство  котораго  познается  лишь  въ  противополож- 
ность съ  возможною  множественностью;  равно  не  такъ, 
какъ  едино  понятіе,  возникающее  лишь  отвлеченіемъ 
отъ  множества;  но  она  едина,  какъ  нѣчто,  находящее- 
ся внѣ  возможности  множественности.»  Не  нужно,  при- 
томъ,  представлять  себѣ  волю  вообще  по  образцу  че- 
ловѣческой  воли,  т.  е.  какъ  всегда  связанную  съ  со- 
знаніемъ.  Сознаніе  отнюдь  не  есть  существенная  при- 
надлежность воли.  Уже  и  въ  животныхъ  можно  обна- 
ружить безсознательныя  произвольныя  дѣйствія,  такъ 
называемыя  пнстинктивныя.  Нѣкоторыя  движенія  въ 
растеніяхъ  весьма  похожи  на  произвольныя  движенія 
животныхъ.  Въ  неорганическомъ  же  мірѣ  подъ  понятіе 
воли  слѣдуетъ  подвести  всякую  такъ  называемую  «си- 
лу». II  вообще  терминъ  «воля»  почти  однозначенъ  съ 
термпномъ  «сила»  и  заслуживаетъ  предпочтенія  лишь 
потому,  что  сила  непремѣнно  подразумѣваетъ  причин- 
ность, а  потому  можетъ  относиться  лишь  къ  явленіямъ, 
а  не  вещи  въ  себѣ. 

Такъ  какъ  воля  чужда  аттрибуту  множественности, 
то  все  многообразіе  представленій,  составляющее  міровой 
порядокъ,  въ  сущности  есть  одна  и  та  же  воля  на  раз- 
ныхъ  ступепяхъ  своего  обнаруженія.  Эти  ступени  об- 
наруженія  воли  постоянны  и  представляютъ  какъ  бы 
неизмѣнные  прообразы,  по  которымъ  образуются  пред- 
ставленія;  эти  прообразы,  которые,  подобно  самой  волѣ, 
чужды  аттрибутовъ  представленій ,  Шопенгауэръ,  въ 
духѣ  Платона,  называетъ  идеями.  Идеи  представляютъ 
послѣдовательный  рядъ  сообразно  степени  обнаруженія 
воли  въ  явленіяхъ.  Низшую  ступень  этого  обнаруженія 


—    122  — 

представляютъ  неорганпческія  явленія,  какъ  то  тяго- 
тѣніе,  электричество,  химическое  дѣйствіе,  въ  которыхъ 
совершенно  не  проявляется  характера  индивидуальности; 
выше  явленія  органическаго  міра,  гдѣ  индивидуальность 
обнаруживается  яснѣе,  и  еще  выше  человѣкъ,  представ- 
ляющій  каждый  обнаруженіе  особой  идеи.  Всякая  по- 
пытка свести  одну  естественную  силу  на  другую  нелѣ- 
па,  ибо  идея  каждой  постоянна  и  независима  отъ  идеи 
другой.  Актъ  представленія,  наконецъ,  есть  высшая 
ступень  обнаруженія  воли,  проявляющаяся  виѣшнимъ 
образомъ  въ  видѣ  мозга.  Съ  нея  получаетъ  свое  начало 
и  міръ,  какъ  предстаѳленіе  съ  аттрибутами  простран- 
ства, времени  и  причинности.  Въ  силу  такого  міроваго 
устройства  ему  существенно  принадлежитъ  внутрен- 
няя целесообразность,  такъ  какъкаждое  явлепіе  есть 
осуществленіе  идеи,  какъ  нѣкоторой  заранѣе  предначер- 
танной цѣли. 

Ученіе  Шопенгауэера  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ 
безснорно  представляетъ  существенныя  поправки  къ  фи 
лософіи  Канта.  Уничтожеиіе  таблицы  категорій  и.  во 
обще,  большее  обращеніе  вниманія  на  психологическую 
сторону  дѣла  состав ляютъ  очевидный  шагъ  впередъ.  Но 
во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ  ученіе  Шопенгауэра 
открыто  тѣмъ  же  возраженіямъ,  какъ  и  ученіе  его  учи- 
теля, напр.  въ  приписаніи  апріорическаго  характера  по- 
нятіямъ  пространства,  времени  и  причинности  и  въ  раз- 
дѣленіи  способностей  разума  и  разсудка. 

Метафизическую  часть  изложеннаго  ученія  также  не- 
льзя считать  шагомъ  впередъ  сравнительно  съ  Кантомъ. 

Выяснивъ  свойства  представленія  и  доказавъ   совер- 
шенную невозможность  заключать  отъ  него  къ  вещи  въ 
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себѣ,  Шопенгауэръ  затѣмъ  все  таки  ищетъ  эту  вещь 
въ  себѣ,  какъ  нѣкоторую  внутреннюю  подкладку  пред- 
ставленія,  ибо  иначе,  по  его  мнѣнію,  представленіе  не 
будетъ  пмѣть  содержанія.  Но  здѣсь  является  вопросъ: 
почему  содержаніе  представленія  должно  считаться  тож- 
жественныыъ  съ  вещью  въ  себѣ?  Содержаніе  представ- 
леній  извѣстно  всякому:  оно  состоитъ  въ  чувственныхъ 
воспріятіяхъ.  Почему  этого  содержанія  недостаточно,  а 
требуется  содержаніе  совершенно  невѣдомое  и  вну- 
треннее? Шопенгауэеръ  касается  этого  вопроса  весьма 
вскользь  и  ограничивается  замѣчаніемъ,  что  безъ  пред- 
положенія  вещи  въ  себѣ  представленія  будутъ  неболѣе, 
какъ  рядомъ  пустыхъ  образовъ.  Въ  этомъ  обоснованіи 
ученія  о  вещи  въ  себѣ  мы  не  находимъ  у  Шопенгауэра 
достаточной  основательности  и  глубины.  Справедливо 
отвергнувъ  тотъ  способъ.  которымъ  Кантъ  переходитъ 
отъ  явленія  къ  вещи  въ  себѣ,  Шопенгауэръ  не  даетъ 
никакого  новаго  способа,  но  ограничивается  замѣчаніемъ, 
что  такъ  нужно,  ибо  однихъ  представленій  недостаточно. 
Прптомъ  не  видно,  почему  упрекъ,  дѣлаемый  Шопен - 
гауэромъ  Канту  касательно  неправильнаго  расширенія 
понятія  причинности,  не  можетъ  относиться  и  къ  нему. 
Чѣмъ  отличается  связь  воли  съ  ея  явленіями  отъ  при- 
чинной связи?  Только  тѣмъ,  что  иначе  называется.  Мы, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  видимъ  существеннаго  различія 
между  причинностью  и  «основаніемъ»  или  «обусловле- 
ніемъ.» 

Посмотримъ  теперь  насколько  за  волею  можно  усво- 
ить характеръ  общей  основы  всѣхъ  явленій.  И  во  1) 
разберемъ,  дѣйствптельно  ли  наша  воля  такова,  какъ 
описываетъ  ее  Шопенгауэръ;  во  2)  если  и  такова,    то 
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насколько  нужно  перенесете  ея  и  на  прочіе  предметы  и 
что  она  объясняетъ. 

1)  Такъ  какъ  Шопенгауэръ  придаетъ  волѣ  столь  ог- 
ромное значеніе  въ  міровомъ  порядкѣ,  то  слѣдовало  бы 
ожидать,  что  существенный  характеръ  воли  будетъ  вы- 
ясненъ   имъ    съ    должною  подробностью.    Между  тѣмъ 
на  дѣлѣ  онъ  ограничивается  одною  отрицательною  ха- 
рактеристикою воли,  изображая  ее,  какъ  чуждую   при- 
чинности,   пространственнаго    и  временнаго   характера, 
какъ  нѣчто  для  чего  несущественно  и  связанное  съ  нимъ 
сознаніе;  однимъ  словомъ  какъ  нѣкоторое  простое  уси- 
ліе  или  напряженіе.  Давать  такое  опредѣлепіе  волѣ  зна- 
чить совершенно  измѣнять  общепринятый  смыслъ  словъ. 
Подъ  волею  разумѣютъ  способность  дѣйствія  по  цѣлямъ; 
иного    зпаченія   слова  воля   и  не  имѣетъ.  ГПотому  для 
воли   совершенно    существенно   представленіе  цѣли,    а 
слѣдовательно  и  сознаніе;  лишь  оно   отличаетъ   произ- 
вольный актъ  отъ  непроизвольнаго.  Чувство  же  усилія 
новѣйшая  наука  сводитъ  на  воспріятіе   мышечнаго   со- 
кращенія,  которое  хотя  и  отличается  специфически  отъ 
црочихъ    воспріятій,    но  въ  которомъ   тѣмъ   не  менѣе 
никто  не  станетъ  отрицать  и  мѣстный,   и  временный, 
и  причинный  характеръ. 

2)  Но  если  бы  даже  дѣйствительно  воля  была  та- 
кова, какъ  того  хочетъ  Шопенгауэръ,  то  все  же  аргу- 
менты, которыми  онъ  защищаетъ  присутствіе  ея  въ 
прочихъ  явленіяхъ,  не  могутъ  почесться  убѣдительны- 
ми.  Дѣйствительно  ли  міръ  потеряетъ  свою  реальность, 
если  мы  признаемъ,  что  внѣшніе  предметы  не  имѣютъ 
никакой  внутренней  основы?  Дѣйствительно,  ему  нельзя 
будетъ  приписывать  тогда  метафизической   реальности, 
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т.  е.  считать  его  независимымъ  отъ  субъекта.  Но  этой 
метафизической  реальности  нисколько  не  требуется  для 
того,  чтобы  былъ  физически-реальный  міръ,  какъ  со* 
вершенно  достовѣрный  и  опредѣленный  предметъ  позна- 
нія  п  дѣйствія.  Всякое  философское  ученіе  и  должно 
быть  таково,  чтобы  эта  физическая  реальность  ыіра  не 
противорѣчила  ему,  т.  е.  чтобы  изъ  принциповъ  его 
была  понятна  возможность  объекта,  полагаемаго  субъ- 
ектомъ  какъ  нѣчто  внѣшнее.  Первый  принципъ  Шопен- 
гауэра: міръ  есть  представленіе  —  вполнѣ  достаточенъ 
для  такой  цѣли;  ибо  въ  представленіи,  по  Шопенгауэру, 
объектъ  всегда  данъ  какъ  нѣчто  внѣшнее  для  субъекта; 
слѣдовательно  данъ  и  внѣшній  міръ.  Къ  этой  реальности 
никакая  вещь  въ  себѣ  ничего  далѣе  не  прибавитъ. 

Притомъ,  что  объясняетъ  въ  явленіяхъ  эта  вещь  въ 
себѣ?  Какъ  абсолютно  единая  воля  можетъ  дробиться  на 
безчисленное  разнообразіе  явленій?  Гипотеза  идей  только 
удаляетъ,  а  не  разрѣшаетъ  это  противорѣчіе.  Мы  и  въ 
ней  встрѣчаемся  съ  знакомымъ  уже  намъ  противорѣчіемъ 
единаго  и  многаго:  или  идеи  входятъ  въ  составъ  самой 
воли,  и  тогда  она  неабсолютно  едина,  или  же  онѣ  чуж- 
ды ей  и,  стало  быть,  ничего  не  объясняютъ. 


Ученіе  Шопенгауэра  изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  нами 
выше  ученій  стоить  всего  ближе  къ  ученію  Канта;  по- 
этому мы  и  изложили  его  ранѣе  прочихъ. 

Въ  лицѣ  Гербарта  критическая  философія  дѣлаетъ  по- 
воротъ  къ  реалистическому  направлепію.  Именно  Гер- 
бартъ,  принимая  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  ученіе  о  непозна- 
ваемости вещи  въ  себѣ,  въ  тоже  время  доказываетъ, 
что  каждое  явленіе  содержитъ  въ  себѣ  указаніе  на  бы- 
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тіе.  лежащее  въ  его  основѣ;  ибо  видимость  безъ  обус- 
ловливающего ее  бытія  невозможна,  а  съ  другой  стороны 
признать  самую  видимость  за  бытіе  мѣшаетъ  противорѣ- 
чіенашихъ  чувственныхъ  воспріятій  съ  понятіемъ  бытія. 
Бытіе  есть  простое  положеніе,  т.  е.  положеніе,  чуждое 
всякаго  отрицапія,  а  потому  и  всякойсложности,  ибо  вся- 
кая сложность  подразумѣваетъ  обусловленіе,  ограниче- 
ніе,  а  стало  быть  и  отрицаніе.  Явленія  же  вообще  слож- 
ны, измѣнчивы,  условны,  ограничены;  потому  нанихъ, 
какъ  на  сущемъ,  мышленіе  успокоиться  не  можетъ,  но 
ищетъ  разрѣшепія  ихъ  противорѣчій,  такъ  чтобы  выдѣ- 
лить  въ  нихъ  сущее  отъ  видимости. 

Орудіе  для  разрѣшенія  этихъ  противорѣчій  есть  ме- 
тодъ  отношеній.  «Пусть  главное  понятіе  есть  А,  и 
пусть  въ  немъ  различаются  два  члена  Ми  N5  кото- 
рые оно  полагаетъ,  какъ  тожжественные,  и  которые, 
однако,  относятся  между  собою  въ  одномъ  или  нѣкото- 
рыхъ  изъ  признаковъ,  какъ  да  и  нѣтъ.  Противорѣ- 
чія  нѣтъ  ни  въ  одномъ  изъ  членовъ  самомъ  по  себѣ, 
но  оно  находится  въ  ихъ  предполагаемомъ  тожжествѣ; 
послѣднее  должно  быть  отрицаемо.  Потому  каждый  изъ 
членовъ  долженъ  быть  положенъ  отдѣльно.  Но  каждый 
данъ  вмѣстѣ  съ  другимъ.  Если  М  мыслится  отдѣльно, 
то  онъ  представляетъ  пустое  понятіе,  которое  нуж- 
дается въ  соединеніи  съ  N.  Но  если  мыслить  его  вмѣ- 
стѣ  съ  N  въ  А,  то  мы  принуждены  снова  ихъ  раздѣ- 
лить.  Каждый  изъ  этихъ  признаковъ  въ  отдѣльности 
реаленъ  лишь  въ  соедипеніи  съ  другимъ,  но,  соеди- 
ненный съ  нимъ,  мыслимъ  лишь  въ  отдѣльности.  Та- 
кимъ  образомъ  противорѣчіе  изъ  главнаго  поиятія  пе- 
реходитъ    въ  его  отдѣльные   члены,    которые  должны 
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быть  вмѣстѣ  тожжественны  и  нетожжественны».  Въ 
силу  этого  вторпчнаго  противорѣчія  «М  не  можетъ  ос- 
таваться одеимъ  и  тѣмъ  же;  онъ  долженъ  распасться 
на  два:  одпнъ  М,  тожжественный  съ  г^,  другой  нетож- 
жествепный.  Но  здѣсь  снова  получаютъ  силу  преды- 
дущая соображенія:  М,   тожжественный  съ  противорѣча- 

щимъ  ему  К,  немыслимъ М,    нетожжественный  съ 

N  есть  пустое,  ни  къ  чему  не  годное  понятіе Итакъ 

въ  каждомъ  пзъ  ыногихъ  М обнаруживается  впол- 

нѣ  п  совершенно  это  вторичное  противорѣчіе;  и,  если 
слѣдить  за  нпмъ  посредствомъ  новаго  анализа  частей, 
то  оно  будетъ  вновь  обнаруживаться  въ  каждой  от- 
дѣльной  части.  Потому  ни  въ  одномъ  отдѣльномъ  М, 
какъ  таковомъ,  оно  не  можетъ  быть  разрѣшено.  Слѣ- 
довательно  остается  только  принять,  что  его  разрѣше- 
нія  слѣдуетъ  искать  во  множествѣ  Ж,  какъ  таковомъ. 
Многіе  М.  вмѣстѣ  должны  быть  тожжественвы  съ  ІѴ. 
Итакъ  ихъ  совокупность  должна  быть  тожжественна  съ 
Щ  тогда  какъ  внѣ  этой  совокупности  каждый  отдѣль- 
ный  Ж.  не  тожжествнъ  съ  ІѴ. »  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
методъ  отношеній  долженъ  въ  каждомъ  частномъ  слу- 
чаѣ  пзъ  особенностей  Ж  опредѣлить,  какого  рода  со- 
вокупность слѣдуетъ  усвоить  отдѣльнымъ  Ж,  какія 
дополнительный  поняшгя  должны  быть  присоединены 
въ  і  а  ргіогі  для  устраненія  его  противорѣчій. 

Посмотрпмъ  же  теперь,  какимъ  образомъ,  подъ  ру- 
ководствомъ  этого  метода  Гербартъ  разрѣшаетъ  проти- 
ворѣчія  въ  опытныхъ  данныхъ.  Противорѣчія  эти,  во- 
обще, суть  слѣдующія:  1)  противорѣчіе  вещи  со  мно- 
гими признаками;  2)  противорѣчіё  измѣненія  и  В)  про* 
тиворѣчіе  въ  представлены  нашего  «я». 
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1)  Вещь,  какъ  имѣющая  бытіе  полагается  нами  про- 
стою, а  между  тѣмъ  множественность  ея  признаковъ 
заставляешь  считать  ее  сложною.  Если  вещь  обсолютно 
проста,  то  признаки  не  суть  ея  признаки,  если  же  они 
суть  ея  признаки,  то  она  сложна.  Единство  вещи  здѣсь 
есть  М.\  какой-либо  изъ  признаковъ  ея  есть  Ж  Одинъ 
Ж  нетожжественъ  съ  Ж;  потому  этого  тожжества  слѣ- 
дуетъ  искать  въ  совокупности  многихъ  М,  стало  быть 
вещь  неедина,  а  состоитъ  изъ  многпхъ  единицъ,  изъ 
многихъ  простыхъ  ^существъ  или  монаде.  Вотъ  первый 
выводъ  метафизики:  всѣ  вещи  состоятъ  изъ  множе- 
ства прсстыхъ  элементовъ,  соединеніе  которыхъ  даетъ 
предметы  воспріятія;  единство  же  этихъ  предметовъ 
только  видимое. 

2)  Отсюда  ясно  и  разрѣшеніе  вопроса  объ  измѣненги. 
Противорѣчіе  въ  представленіи  измѣненія  состоитъ  въ 
томъ,  что  при  немъ  вещь  должна  быть  вмѣстѣ  тож- 
жественною  и  нетожжественною  съ  собою;  тожжествен- 
ною,  потому  что  иначе  нѣтъ  измѣненія,  а  есть  только 
сохраненіе  прежняго;  нетожжественною,  потому  что  иначе 
также  нѣтъ  измѣненія.  Изъ  сказаннаго  о  вещи,  понятенъ 
способъ  разрѣшенія  этого  противорѣчія.  Такъ  какъ  вещь 
есть  собраніе  многихъ  единицъ,  то  измѣненіе  можетъ 
касаться  не  ихъ  самихъ,  а  лишь  ихъ  суммы,  т.  е.  из- 
мѣненіе  состоитъ  лишь  въ  появленіи  иного  отношенія 
между  элементами  вещи. 

Здѣсь  является  новое  затрудненіе:  какимъ  образомъ  воз- 
можно это  измѣненіе  отношеній  между  элементами.  Ономо- 
жеть  быть  или  самоизмѣненіемъ  или  зависѣть  отъ  внѣш- 
нихъ  причинъ.  Ни  то,  ни  другое  не  могутъ  быть  допущены. 
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Самоизмѣненіе  подразумѣваетъ  отрицаніе  абсолютной  про- 
стоты; взаимнодѣйствіе  есть  отрпцаніе  пхъ  абсолютной 
самостоятельности,  а  потому  тоже  противорѣчптъ  ихъ 
характеру  бытія.  Если  же  нельзя  допустить  ни  внѣшняго 
воздѣйствія,  ни  внутренней  силы,  то  слѣдуетъ  найти 
какой-либо  третій  прпнципъ:  таковымъ  Гербартъ  счи- 
таетъ  самосохранение  пли  сопротивленіе.  Элементы, 
хотя  сами  по  себѣ  просты,  но  одпнъ  съ  другимъ  мо- 
гутъ  находиться  въ  состояніи  иротиводѣйствія;  при 
этомъ  состояніп  каждый  пзъ  нихъ  стремится  сохранить 
свою  природу,  какъ.  бы  заявляетъ  ее  тѣмъ,  что  проти- 
водѣйствуетъ  другпмъ.  Конечно,  это  противодѣйствіе  и 
самосохраненіе  нельзя  считать  принадлежностью  самихъ 
элементовъ,  какъ  вещей  въ  себѣ;  «но  лишь  мыслен  - 
нымъ  пзобрѣтеніемъ  (дополнптельнымъ  понятіемъ)  въ 
случаѣ,  еслп  кто  изучаетъ  пхъ  прпроду  и  сравниваетъ 
пхъ.» 

Условіемъ  такого  противодѣйствія  или  самосохраненія 
элементовъ  служптъ  неполное  ихъ  соединеніе.  При  от- 
сутствіп  всякаго  соединенія  нѣтъ  никакой  нужды  и  въ 
самосохранении;  полное  же  соединеніе  есть  отрицаніе 
всякаго  самосохраненія,  Соединеніе  и  разъединеніе  эле- 
ментовъ есть  тоже,  что  ихъ  пространственное  располо- 
женіе.  Птакъ  условіемъ  самосохраненія  является  про- 
странство. Это  пространство,  въ  которомъ  мы  мыслпмъ 
элементы  вещей,  не  слѣдуетъ  слѣшивать  съ  чувствен- 
нымъ  пространствомъ,  вмѣстилищемъ  явленій;  въ  отли- 
чіе  отъ  него  Гербартъ  называетъ  первое  мысленными 
пространством^  (<1ег  іпіеШ^іЪеІе  Каит).  Притомъ  не 
слѣдуетъ  считать  это  пространство  аттрпбутомъ  вещей 
въ  себѣ:  какъ  понятіе  самосохраненія    есть  только  ис- 
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куственное  средство  связать  элементы,  такъ  и  мыслен- 
ное пространство  есть  только  наше  собственное  умст- 
венное построеніе,  нужное  для  насъ,  а  не  для  самихъ 
вещей.  Конструкция  мысленнаго  пространства  происхо- 
дитъ  слѣдующимъ  образомъ.  Предположимъ  два  элемен- 
та, находящееся  одинъ  подлѣ  другаго;  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  пмѣемъ  и  два  мѣста,  находящіяся  одно  внѣ  дру- 
гаго; но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  рядомъ  съ  другимъ,  безъ 
всякаго  разстоянія.  Если  теперь  привести  одно  въ  не- 
полное соединеніе  съ  другимъ,  то  получится  третье  мѣс- 
то  или  точка;  и  продолжая  это  далѣе  построимъ  не- 
прерывную прямую  линію;  изъ  линій  подобнымъ  же 
способомъ  получаемъ  другія  части  пространства.  Слѣ- 
довательно,  при  конструкціи  пространства  предполагает- 
ся, что  различнымъ  элементамъ  (въ  мышленіи,  а  не 
въ  дѣйствительности)  можетъ  быть  усвоено  то  или  дру- 
гое мѣсто;  т.  е.  они  могутъ  пропадать  здѣсь  и  яв- 
ляться тамъ  и  паоборотъ.  Потому  должно  быть  нѣчто 
промежуточное  между  исчезаніемъ  и  появленіемъ:  это 
промежуточное  есть  скорость;  повтореніе  скоростей 
есть  движеніе,  а  отвлеченная  форма  этого  повторенія — 
время.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  движеніе  и  время  ни- 
какъ  не  суть  принадлежности  самаго  бытія,  а  лишь  до» 
полнительныя  понятія,  производимый  нашимъ  мышле- 
ніемъ. 

Самосохраненіе  есть  реакція  внутренней  природы  эле- 
мента, которой  дѣйствительныхъ  свойствъ  мы  не  зна- 
емъ;  чѣмъ  сходнѣе  между  собою  элементы,  тѣмъ  ихъ 
взаимное  подавленіе,  а  стало  быть  и  самосохраненіе,  ме- 
нѣе  значительно  и  наоборотъ.  Система  элементовъ,  на- 
ходящихся въ  неполномъ  соединеніи,  составляетъ  мате- 
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рію.  Такъ  какъ  соединеніе  элементовъ  зависитъ  отъ 
неизвѣстнаго  внутреннаго  состоянія  свойственнаго  имъ, 
то  п  спстемѣ  ихъ,  какъ  цѣлому,  свойственно  самосо- 
храненіе  и  устойчивость;  въ  этой  устойчивости  цѣлыхъ 
системъ  элементовъ  и  состоитъ  то,  что  называется  ихъ 
притяженіемд .  Въ  случаѣ,  если  въ  соединеніе  всту- 
питъ  болѣе  элементовъ,  чѣмъ  можетъ  соотвѣтствовать 
внутреннему  состоянію  каждаго  изъ  нихъ,  происходитъ 
отталкиваніе.  Если  въ  системѣ  притяженіе  и  оттал- 
киваніе  находятся  въ  равновѣсіи,  то  она  образуетъ 
атош. 

3)  Въ  понятіи  «я »  къ  противорѣчію  единаго  и  мно- 
гаго  присоединяется  еще  противорѣчіе  самосознанія;  са- 
мосознаніе  есть  представленіе  я,  т.  е.  представленіе 
представленія  лит.  д.,  т.  е.  является  не  однимъ  л, 
но  безконечнымъ  рядомъ  л,  представляющихъ  одно  дру- 
гое. Отсюда  Гербартъ  выводитъ,  что  л  никакъ  не  мо- 
жетъ считаться  сущностью,  а  только  представленіемъ; 
но  такъ  какъ  въ  этомъ  представленіи  душа  полагает 
ся,  какъ  нѣчто  единое,  то  и  различныя  душевныя  со- 
стоянія  или  представленія  нельзя  считать  самостоя- 
тельными элементами  или  монадами,  но  опредѣленіями 
или  самосохрапеніями  единой  душевной  монады,  возни- 
кающими въ  силу  ея  неполнаго  соедішенія  съ  элемен- 
тами нервной  системы;  или,  другими  словами,  пред- 
ставленіе  есть  реакція  внутренней  природы  души  на 
внѣшнее  вліяніе.  Представленія  одно  по  отношенію  къ 
другому  вообще  повинуются  тѣмъ  же  механическимъ 
законамъ,  какъ  и  элементы;  съ  тою  разницею,  что 
представленія,  будучи  лишь  явленіями,  несамостоятель- 
ны п.  потому,  дѣйствительно,  подавляютъ  и  вытѣсня- 
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ютъ  одно  другое  и  вступаютъ  одно  съ  другимъ  въ 
связь.  На  связи  представленій  основывается  возмож- 
ность памяти,  а  равно  и  пространства  и  времени,  ко- 
торый, стало  быть,  отнюдь  не  должны  считаться  врож- 
денными формами.  Да  и  вообще  нѣтъ  въ  душѣ  ника- 
кихъ  врожденныхъ  формъ  и  способностей,  но  всѣ  онѣ 
развиваются  изъ  представленій.  Такимъ  образомъ  пси- 
хологическіе  выводы  Гербарта  носятъ  рѣшительно  ре- 
алистически характеръ. 

Принимая  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  непознаваемость  вещей 
въ  себѣ,  но  исходя,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  изъ  того  прин- 
ципа, что  каждое  явленіе  указываетъ  на  бытіе,  лежа- 
щее въ  его  основаніи,  Гербартъ  во  1-хъ,  опредѣляетъ 
понятіе  бытія;  во  2-хъ,  на  основаніи  этого  опредѣ ле- 
тя отдѣляетъ  въ  данныхъ  опыта  сущее  отъ  видимости, 
и  старается  связать  ихъ  иошітнымъ   образомъ. 

1)  Сізоимъ  опредѣленіемъ  бытія  какъ  простаго  поло- 
женія  Гербартъ  возвращается  къ  догматизму,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  воскрешаетъ  и  всѣ  связанныя  съ  нимъ 
затрудненія*.  Ибо  сказать:  сущее  абсолютно  просто  — 
тоже  самое,  что  сказать:  сущее  абсолютно  едино  и  не- 
измѣнно.  Изъ  этого  опредѣленія  видно,  что  философія 
Гербарта  представляетъ  рѣшительный  поворотъ  къ  дог- 
матизму и,  подобно  послѣднему,  не  разрѣшитъ  проти- 
ворѣчій,  а  сама  запутается  въ  нихъ.  Именно  Гербартъ 
выбираетъ  тотъ  видъ  догматизма,  который  принимаетъ 
за  руководящее  начало  не  безусловное  единство  цѣлаго, 
а  безчисленное  разпообразіе  безусловно  едипыхъ  частей; 
иначе  -онъ  не  спинозистъ,  а  монадологъ. 

Послѣднимъ  онъ  долженъ  былъ  слѣлаться  потому, 
что  каждое  явленіе  считалъ  указаніемъ  на  вещь  въ  се- 
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бѣ,  а,  слѣдовательно,  допускалъ  множество  ноуменаль- 
ныхъ  существовали . 

Методъ  отношений  и  не  представляется  ничѣмъ  инымъ, 
какъ  правпломъ  разлагать  предметъ  чувственнаго  по- 
знанія  на  множество  реальныхъ  элементовъ. 

2)  При  догматическомъ  опредѣленіи  бытія  дѣйстви- 
тельно  предметы  иознанія  являются  чѣмъ  то  противо- 
рѣчивымъ  и  притомъ  противорѣчивымъ  непоправимо. 
И  ученіе  Гербарта,  подобно  всякому  другому  догмати- 
ческому ученію,  не  разрѣшаетъ  этого  противорѣчія. 
Разрѣшеніе  должно  состоять  въ  примиреніи  единаго  съ 
многпмъ,  бытія  — съ  явленіями.  Но,  признавая  первое 
въ  духѣ  догматизма  первоначальнымъ,  мы,  тѣмъ  са- 
мымъ,  ставимъ  себя  въ  невозможность  понять  второе. 
Видимость  не  есть  нѣчто  безразличное  для  скрывающа- 
гося  за  нимъ  бытія,  но  прямое  его  слѣдствіе.  Потому 
видимое  единство  вещи,  измѣненіе  и  движеніе,  а  равно 
а  самосознаніе  коренятся  въ  природѣ  сущихъ  элемен- 
товъ; а  какъ  они  коренятся, — это  самъ  Гербартъ  счи- 
таетъ  непонятнымъ,  ибо  всякая  попытка  объясненія 
ведетъ  лишь  къ  противорѣчіямъ. 

Опрашивается,  чему  помогаетъ  это  голое,  безсодер- 
жательное  понятіе  единаго  ноуменальнаго  бытія,  кото- 
рое самъ  Гербартъ  называетъ  метафизическимъ  нулемъ? 
Стремясь  къ  разрѣшенію  опытныхъ  противорѣчій  въ 
духѣ  Гербарта,  мы  въ  тоже  время  лишаемъ  наши  по- 
нят всякаго  содержапія;  немудрено,  что,  обративъ 
пхъ  въ  пустое  слово,  мы  не  знаемъ  затѣмъ,  что  съ 
ними  дѣлать.  А  если  мы  прибавимъ  еще  къ  этому  за- 
трудненіе,  общее  Гербарту  съ  Каптомъ:  какимъ  обра- 
зомъ  вещь  въ  себѣ,   будучи  непознаваемою,   становит- 


—   134  — 

ся,  однако,  предметомъ  мышлепія,  — то  увидимъ,  что 
ученіе  Гербарта  страдаетъ  вмѣстѣ  противорѣчіями  и  дог- 
матизма и  критической  философіи  въ  ея  первоначаль- 
ііомъ  впдѣ. 

Намъ  скажутъ,  быть  можетъ,  что  это  противорѣчіе 
есть  естественно  противорѣчіе  человѣческаго  ума:  что 
имѣя  дѣло  только  съ  явленіями,  онъ  съ  тѣмъ  вмѣ- 
стѣ  неизбѣжно  ыыслитъ  вещь  въ  себѣ  и  притомъ  мыс- 
литъ  ее  нѣкоторымъ  единствомъ  въ  противоположность 
опытному  многообразію.  Насколько  вѣрно  это  мнѣніе, 
мы  не  будемъ  теперь  разсматривать;  но  способъ,  ко- 
торымъ  приходитъ  къ  нему  Гербартъ,  считаемъ  логи- 
чески ложнымъ.  Гербартъ  разсуждаетъ  такъ:  если  есть 
явленіе,  то  есть  и  являющееся  или  сущее,  видимость 
не  можетъ  имѣть  мѣста  безъ  бытія;  а  такъ  какъ  бы- 
тіе,  по  своему  понятію,  есть  нѣчто  абсолютно  простое, 
то  видимая  вещь  содержитъ  столько  указаній  на  бытіе, 
сколько  въ  ней  элементарныхъ  частей;  другими  слова- 
ми міръ  состоитъ  изъ  безконечно  разнообразныхъ,  са- 
мостоятельныхъ  и  простыхъ  единицъ.  По  нашему  мнѣ- 
нію,  второй  выводъ  отнюдь  не  слѣдуетъ  изъ  перваго: 
если  явленіе  немыслимо  безъ  бытія,  то  отсюда  еще  не 
слѣдуетъ,  чтобы  бытіе  было  чѣмъ  либо  чуждымъ  яв- 
ленію:  оно  есть  единство,  но  единство  явленія,  един- 
ство обладаемое  явленіемъ;  потому  правильнѣе  сказать, 
что  явленіе  не  указываетъ  на  бытіе,  а  подразумѣваетъ 
его  какъ  пѣкоторый  свой  аттрибутъ.  Въ  противномъ 
случаѣ,  какъ  памъ  назвать  способъ  нахождения  яв- 
леиія?  А  если  мы  назовемъ  его  бытіемъ,  то  вправѣ  ли 
говорить  о  послѣднемъ,  какъ  о  чемъ  либо  отличномъ 
отъ  явленія? 
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Логическая  погрѣшность  въ  ученіи  Гербарта  имѣетъ 
свой  прямой  источникъ  въ  самой  философіи  Кэнта; 
именно  у  Канта  элементъ  единства  въ  актѣ  познанія 
рѣзко  отдѣленъ  отъ  элемента  множества;  съ  другой 
стороны  вещь  въ  себѣ  столь  же  рѣзко  противоставлена 
явленію.  Гербартъ  только  связалъ  обѣ  эти  погрѣшно- 
стп  вмѣстѣ,  прпзнавъ  вещь  въ  себѣ  за  единое,  а  яв- 
леніе  за  множественное.  Поэтому  и  отвѣтствепность 
падаетъ  здѣсь  не  на  него,  а  на  общій  характеръ  кри- 
тической фплософіп;  поэтому  же  его  ученіе  слѣдуетъ 
считать,  по  принципу,  весьма  близкимъ  къ  ученію  Кан- 
та, какъ  бы  оно  ни  отличалось  отъ  послѣдняго  по  вы- 
водамъ. 


Пмѣя  въ  виду  не  историческую  послѣдовательность, 
а  удобство  расположенія,  мы  помѣстили  Шопенгауэра 
раньше  Гербарта,  а  ихъ  обоихъ  раньше  философовъ 
школы  тожжества.  Разъ  допустивъ  подобную  непослѣ- 
довательность  мы  вправѣ  сказать  теперь  о  нѣкоторыхъ 
еще  болѣе  новыхъ  ученіяхъ,  которыя,  хотя  и  разви- 
вались въ  виду  уже  законченной  системы  Гегеля,  но  въ 
руководящпхъ  прпнципахъ  своихъ  ближе  къ  реалисти- 
ческому направлепію  Гербарта. 

Если  мы  резюмпруемъ  то,  что  по  мнѣнію  Гербарта 
знаемъ  о  сущемъ  внѣ  насъ,  то  окажется  собственно, 
что  мы  не  знаемъ  ничего;  что  мы  познаемъ  только  то, 
что  находится  въ  насъ  самихъ.  Послѣднее  мы  познаемъ 
съ  достоверностью,  такъ  какъ  душевныя  состоянія  вос- 
производятся передъ  нашимъ  мысленнымъ  взоромъ  та- 
кими же,  каковы   они  и  на  дѣлѣ.    Потому  мы  можемъ 
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сказать:  душевный  явленія  намъ  достовѣрно  извѣстны. 
Въ  этомъ  положеніи  состоитъ  руководящій  принципъ 
Бенеке,  учеиіе  котораго  еще  въ  большей  степени,  чѣмъ 
Гербартово,  иоситъ  на  себѣ  реалистически!  характеръ. 
Подобно  Гербарту  Бенеке  отрицаетъ  существованіе  въ 
духѣ  какихъ  либо  врожденныхъ  понятій,  но  принима- 
етъ  только  нѣсколько  основныхъ  душевныхъ  процес- 
совъ.  Наша  душа,  по  мнѣиію  Бенеке,  служитъ  намъ 
образцомъ,  по  которому  мы  судимъ  о  внутренней  при- 
родѣ  всѣхъ  вещей;  потому  непознаваемость  внѣшнихъ 
предметовъ  представляетъ  рядъ  послѣдовательныхъ  сте- 
пеней: внутренняя  природа  другихъ  людей  хорошо  намъ 
извѣстна,  высшихъ  животныхъ — менѣе,  низшихъ  еще 
ыенѣе;  наконецъ  о  внутренней  природѣ  неодушевлен- 
ныхъ  предметовъ  мы  можемъ  составить  лишь  крайне 
неясное  представленіе;  тѣмъ  не  мепѣе  мы  должны  при- 
писывать ей  реальность,  а  не  можемъ  заключиться  въ 
полный  субъективизмъ.  Принимая  въ  основѣ  воззрѣнія 
Бенеке,  одинъ  изъ  новѣйшихъ  нѣмецкихъ  писателей, 
Юбервегъ,  старается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  доказать  реаль- 
ность пространства  и  времени.  Если  мы  познаемъ  ис- 
тинную природу  пашей  души,  то  признаемъ  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  и  реальность  необходимаго  ея  аттрибута — вре- 
мени; время  же  и  пространство  связаны  столь  нераз- 
рывно въ  математическихъ  изслѣдованіяхъ,  что  реаль- 
ность одного  необходимо  подразумѣваетъ  и  реальность 
другаго.  Такимъ  образомъ  мы  снова  приходимъ  къиде- 
ямъ  Локка  о  реальности  иервичныхъ  качествъ  въ  от- 
личіе  отъ  идеальности  вторичныхъ:  пространство,  вре- 
мя и  включенная   въ  нихъ  сила  имѣютъ  самостоятель- 
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ное  бытіе,  а  такъ  называемый  чувственный  качества 
суть  только  для  нашего  сознанія. 

Но  считать  этотъ  выводъ  вполнѣ  прочнымъ  препятст- 
вуетъ  намъ,  лежащее  въ  основѣ  его  не  могущее  быть 
оправданнымъ,  отдѣленіе  вещей  въ  себѣ  отъ  вещей  для 
насъ;  потому  считать  его  удовлетворительнымъ  разрѣ- 
шеніемъ  вопроса  о  познаніи  мы  не  можемъ. 

Гораздо  глубже  проникъ  въ  сущность  этого  вопроса 
Тренделенбургъ,  авторъ  пзвѣстныхъ  Логическихъ  гіз- 
с.іѣдованій,  который,  какъ  полемическое  сочиненіе  на- 
ходятся въ  полной  связп  съ  ученіемъ  фплософіи  тож- 
жества,  но  въ  своей  положительной  части  представля- 
ютъ  самостоятельную  переработку  и  соединеніе  идей 
Арпстотеля  п  Канта.  Подобно  Канту  Тренделенбургъ 
принпмаетъ,  что  въ  основѣ  нашего  познанія  лежитъ 
нѣкоторая  мыслительная  дѣятельность  а  ргіогі;  но  въ 
тоже  время  счптаетъ  достовѣрнымъ,  что  познаніе  имѣ- 
етъ  предметомъ  дѣйствительное  бытіе,  такъ  какъ  по- 
знапіе ,  по  самому  понятію  своему ,  есть  познаніе 
сущаго.  «Познавать  —  значптъ  непремѣнно  позна- 
вать нѣчто  сущее...  Даже  если  предметомъ  познанія 
служить  ничто,  п  оно  полагается  нами  существующимъ 
какъ  образъ; — и  когда  мы  желаемъ  познать  мышленіе, 
то  это  мыслимое  мышленіе  является  для  себя  суще- 
ствующимъ.» Но  эта  неразрывная  связь  бытія  и  по- 
знанія  не  мѣшаетъ  пмъ  различаться  между  собою.  По- 
знаваемое бытіе  и  познаніе  бытія  суть  разныя  вещи. 
Задачею  учепія  о  познаніи  является  разрѣшеніе  этого 
протпворѣчія  между  мышленіемъ  и  бытіемъ  въ  актѣ 
познанія,  рѣшеніе  вопроса  «какъ  проппкаетъ  мышленіе 
въ  бытіе,    и  какъ    входитъ    бытіе    въ  мышленіе» 
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«Ни  въ  какомъ  познавательномъ  актѣ  мышленіе  и  бытіе 
не  относятся  какъ  двѣ  одииаковыя  вещи,  и,  потому, 
трудно  понять  нхъ  соедииеніе;  но  оно  является  еще 
иротпворѣчпвѣе,  если  мы  разсудимъ,  что  внѣшнее  бы- 
тіе  —  ибо  мы  прежде  всего  встрѣчаемся  съ  бытіемъ, 
направленнымъ  внѣ — и  внутреннее  мышленіе,  замкну- 
тая въ  себѣ  дѣятельность,  рѣзко  исключаютъ  одно 
другое  и  кажутся  не  имѣющими  ничего  общаго.»  Для 
разрѣшенія  этого  противорѣчія  необходимо  предполо- 
жить, что  бытіе  и  мышленіе  обладаютъ  нѣкоторымъ 
общпмъ  элементомъ,  будучи  нрпчастно  которому  мыш- 
леніе  можетъ  попять  бытіе,  какъ  нѣчто  сходное,  хотя 
и  не  тожжественное  съ  собою.  Безъ  такого  общаго  эле- 
мента мышленіе  и  бытіе  должны  быть  нризпаны  несо- 
измѣримыми,  и  всякое  позпаніе  сущаго — невозможнымъ. 
«Это  общее  не  можетъ  быть  какимъ  нибудь  покоя- 
щимся качеством^  (гиііепоіе  Еі^епзспай),  свойствен- 
нымъ  и  мышлеиію  и  бытію Но  будучи  посредствую- 
щим^ оно  должно  быть  дѣятелыіымъ.  Потому  слѣду- 
етъ  найдти  дѣятельность ,  общую  мышленію  и  бы- 
тію.»  Такую  общую,  посредствующую  дѣятельпость 
Тренделенбургъ  находитъ  въ  движеніи.  Движете  у 
него  есть  сущность  всего  существу ющаго.  «Во  внѣш- 
немъ  мірѣ  всякая  дѣятельпость  связана  съ  движеніемъ; 
мехаппческія  дѣйствія,  химическія  возбужденія,  орга- 
пическія  отправленія  немыслимы  безъ  движенія  и  имен- 
но прострапственнаго  движенія.  Все,  что  произошло, 
всякая  существующая  форма,  будь  то  форма  кристала 
или  земнаго  шара,  произведены  дѣйствіемъ  господствую - 
щаго  надъ  ыатеріею  движенія.  Что  въ  человѣческой 
жизни    является    твердо    установившимся  отношеніемъ, 
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сдѣлалось  тѣыъ,  что  оно  есть  посредствомъ  тихаго  или 

безпокойнаго    двпженія Движеніе   есть  распростра- 

неннѣйшая  дѣятельность  существующаго.  То,  что  по- 
видимому  покоится,  изслѣдованное  глубже,  оказывается 
движущимся.  Всякій  покой  въ  природѣ  есть  только 
противоположность  движепію.  Можно  понять  покой  изъ 
двпженія,  но  не  движеніе  изъ  покоя.  Покой  можно 
объяснить,  какъ  прекращенное  двпженіе;  но  тщетно  ста- 
рались бы  понять  двпженіе  какъ  прекращенный  покой: 
ибо  всякое  прекращеніе  предполагаетъ  представленіе  дви- 
женія,  и  есть  нѣкоторый  родъ  его.» 

«То  же  самое    двпженіе    свойственно    и    мышленію 
хотя  не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  каждая  точка  въ  дви 
женіп  мыслп  внѣшнимъ    образомъ    покрывала    соотвѣт 
ствующую  точку  во  веѣшнемъ  двпженіи.    Тѣмъ  не  ме 
нѣе,    оно  должно  быть  образомъ  этого  движенія,  ибо 
иначе,  какъ  могло  бы  послѣднее  доходить  до  сознанія 
Мы    называемъ    это    движеніе    въ    противоположность 
внѣшнему — конструктивны мъ    и  познаемъ  его  непо- 
средственнымъ  воззрѣніемъ.    Мышленіе    переходитъ  въ 
воззрѣніе    само    собою    посредствомъ    движенія.    Если, 
напрпмѣръ,  кто  нибудь  смотрптъ  на  гору,  онъ  долженъ 
оппсать    и  воспропзвестп   ее   двпженіемъ    своего  глаза. 
Гора  поднимается;    ряде    горъ   уходить    въ  даль. 
Подобный  выраженія  относительно   покоящихся  предме- 
товъ  указываютъ  на  движеніе  воззрѣнія.  Кто,  не  смо- 
тря на  гору,  желаетъ  представить  ее  себѣ,    тотъ  дол- 
женъ   построитъ    ее    въ  мысленпомъ    пространствѣ    и 
строить  ее  ничѣмъ    инымъ,    какъ    движеніемъ    своего 

внутрепняго  взора Внутреннее  пространство,  па  ко- 

торомъ  рисуется  наше  представленіе,    происходитъ  для 
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нашей  мысли  лишь  посредствомъ  конструктивна™  дви- 
женія,  и  то,  что  рисуется  на  немъ,  производится  опять 
только  посредствомъ  движущагося  передъ  умственнымъ 
взоромъ  пункта,  посредствомъ  протягивающихся  и  сги- 
бающихся линій,  посредствомъ  поднимающихся  и  опус- 
кающихся, открытыхъ  и  замкнутыхъ  поверхностей... 
Кто  мыслитъ  кеплеровъ  законъ:  планета  движется  по 
эллиптическому  пути,  тотъ  долженъ  мысленно  воспро- 
известь  то,  что  по  его  словамъ  дѣлаетъ  планета.» 

Обращаясь  отъ  чувственныхъ  представленій  къ  дѣя- 
тельности  разсудка,  мы  находимъ,  что  и  она  сводится 
на  мысленное  движеніе.  «Ясная  опредѣленность  и  глу- 
бокая   основательность    мысли    выражается    въ   двухъ 

простыхъ    дѣятельностяхъ одна   основывается   на 

различены,  другая  на  соединеніи;  одна  ищетъ  разли- 
чія,  другая — единства  понятій.  Различеніе  и  соединеніе 
въ  области  мысли  наглядно  представляются  подъ  ви- 
домъ  движенія.  Какъ  въ  соединеніи  мыслится  движеніе 
къ  одному  общему  пункту,  такъ  въ  различены  мыс- 
лится движеніе  отъ  одного  общаго  пункта.  Такимъ  об- 
разомъ,  обѣ  основныя  дѣятельности,  обыкновенно  при- 
писываемый разсудку,  понятны  только  посредствомъ 
сопровождающаго  ихъ  образа  пространственнаго  движе- 
нія  и  связаны  съ  нимъ.» 

Итакъ  движеніе  есть  основной  актъ,  общій  какъ  мыс- 
ли, такъ  и  внѣшнему  бытію.  Мысль  строитъ  движе- 
те, подобное  тому,  которое  является  во  внѣшнемъ 
мірѣ;  и  эта  способность  мысленной  конструкціи  явле- 
ній  и  позволяетъ  мысли  обпимать  и  сознавать  внѣш- 
нее  бытіе,  какъ  нѣчто  свое. 

Понятіе  движепія,  по  Трепделенбургу,  лежитъ  въ  ос- 
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нованіп  всѣхъ  такъ  называемыхъ  категорій.  Онъ  схо- 
дится  съ  эмпириками  въ  томъ,  что  не  изъ  простран- 
ства и  времени  строится  движеніе,  а  что  движеніе 
строптъ  и  пространство  и  время.  Представленія  про- 
странства и  времени  невозможны  безъ  представленія 
двпженія.  Текучее  время  заключаетъ  въ  себѣ  въ  о'б- 
щемъ  сознаніп  и  двпженіе.»  «Если  пространство  мыс- 
лится какъ  нѣкоторое  покоящееся  вмѣстилище  вещей, 
то  этотъ  образъ  пространства  очевидно  произошелъ  ну- 
темъ  двпженія.  Наше  представленіе  пространства  идетъ 
лишь  на  столько,  на  сколько  оно  мысленно  произведе- 
но движеніемъ  »  Да  если  бы  время  и  пространство  и 
были  первоначальнѣе  движенія,  то,  спрашивается,  ка- 
кимъ  образомъ  построить  движеніе  изъ  пространства 
и  времени?  Предполагая,  что  пространственный  отно- 
шенія  пзмѣняются  съ  теченіемъ  времени?  Въ  этомъ 
случаѣ  понятіе  движенія  выводится  изъ  болѣе  общаго 
понятія  измѣненія.  Но  самое  представленіе  измѣненія 
есть  лишь  блѣдное,  неопредѣленное  представленіе  дви- 
женія,  двпженія,  отъ  котораго  отвлечены  его  реальные 
аттрибуты. 

«Посредствомъ  движенія  время  находится  въ  про* 
страпствѣ  и  пространство  во  времени.  Время  и  про- 
странство столь  неразрывно  сплетены  и  соединены  вмѣ- 
стѣ,  что  исчезаютъ  одно  въ  другомъ.  Въпространствѣ 
и  времени  мы  взираемъ  на  первоначальное  движеніе  съ 
двухъ  разныхъ  сторонъ.  Мы  можемъ  сказать  точнѣе: 
время  есть  внутренняя  мѣра  движенія,  описанное  или 
пройденное  пространство  есть  его  непосредственное  внѣш- 

нее  проявленіе Обыкновенно  говорятъ,  что  скорость 

т.  е.  опредѣленное  движете,  есть  отношеніе  простран* 
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ства  и  времени  и,  потому,  кладутъ  въ  основаніе  нѣ- 
которую  единицу  времени.  Однако  и  единица  времени, 
полагаемая    въ  основаніе,    какъ  мѣра,  уже  заключаетъ 

въ  себѣ  движеніе О  пространствѣ  слѣдуетъ  сказать 

то  же  самое.  Правда,  мы  воображаемъ  себѣ  всеобъем- 
лющее пространство,  какъ  нѣкоторое  покоящееся  явле- 
ніе  въ  противоположность  непостоянному,  текучему  вре- 
мени. Но,  когда  мы  изслѣдуемъ  источникъ  этого  пред- 

ставленія,    то    окажется,     что   мы    получаемъ    его 

всегда  посредствомъ  текучаго  движенія.  Мы  можемъ 
мысленно  производить  фигуры  какъ  внѣшнимъ  начер- 
таиіемъ   ихъ   границъ,    такъ    и   внутреннимъ    движе- 

ніемъ Намъ  эмпирически  дано  вмѣстѣ  съ  произво- 

димымъ  нами  мысленно  движеніемъ  представленіе  мѣс- 
та  движенія  міра  и  вещей,  значитъ  какъ  бы  дано  про- 
странство ранѣе  движенія.»  Но  при  изслѣдованіи  ока- 
зывается, что  и  это  пространство  производится  предва- 
рительнымъ  конструктивнымъ  движеніемъ. 

Понятіе  мачперіи,  поскольку  оно  выражаетъ  нѣчто 
извѣстное  намъ,  цѣликомъ  сводится  на  понятіе  движе- 
нія;  ибо  притяженіе  и  отталкиваніе  есть  не  болѣе  какъ 
извѣстный  видъ  движенія.  Но  самый  субстратъ  движе- 
нія,  т.  е.  то  что  движется,  совершенно  намъ  неиз- 
вѣстепъ  и  не  можетъ  быть  извѣстенъ.  Граница  кон- 
структивная движенія  служитъ  и  границею  познанія. 

Число  тоже  имѣетъ  своимъ  источникомъ  движеніе; 
число  возникаетъ  путемъ  повторенія  отрывочныхъ  дви- 
женій;  да  и  самое  повтореніе  есть  не  болѣе,  какъ  мыс- 
ленное движеніе. 

Точпо  также  и  попятіе  причины  есть  только  видо- 
измѣненное  понятіе  движенія.    «Движеніе  есть  творчес- 
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кій  актъ.  Оно  непосредственно  пропзводитъ  простран- 
ство п  время,  фпгуру  н  число....  Это  отношеніе  про- 
изводящей дѣятельностп  къ  пропзводпмымъ  велпчинамъ 
и  есть  отношеніе  дѣйствующей  причины  (саиза  еШсіепз) . 
Движеніе  образуете,  п  въ  этомъ  образованіп  прояв- 
ляется прпчпнпость.  Одно  направленіе  принпмаетъ  въ 
себя  другое.  Образованное  можетъ  посредствоыъ  движе- 
нія  воёдтп  въ  новыя  отношенія.  Напрпмѣръ,  кругъ 
катптся  по  плоскости,  и  каждая  точка  его  оппсываетъ 

циклоиду Чувственныя  силы  ыатеріи  суть  специфи- 

ческія  двпженія Такъ   какъ   движеніе   лежитъ    въ 

основаніи  всякаго  мышленія,  то  причинность  необходи- 
мо дана  для  мышленія;  и  какъ,  съ  другой  стороны, 
двпженіе,  лишь  иначе  направленное  и  образованное, 
лежитъ  въ  основаніп  происхожденія  и  деятельности 
всего  сущаго,  то  тоже  самое  имѣетъ  мѣсто  и  для  по- 
слѣдняго.  Физика,  имѣющая  предметомъ  именно  дѣйст- 

вующія   прпчпиы  прпроды    каждымъ  своимъ   успѣ- 

хомъ  все  болѣе  и  болѣе  подтверждаетъ  мысль,  что  въ 
богатомъ  и  вмѣстѣ  закономѣрномъ  многообразіи  дви- 
женія  лежитъ  сущность  причинности Труднѣе,  по- 
видимому,  свести  на  движеніе  дѣйствующую  причину 
въ  сферѣ  душевной  жизни.  Но,  такъ  какъ  мы  видѣли, 
что  двпженіе  кладетъ  первое  основаніе  представленіямъ, 
то,  этпмъ  самымъ,  ему  отводится  въ  этой  области  зна- 
чительная сфера  дѣйствія.»  Точно  также  и  качество 
есть  нѣкоторое  специфическое  движеніе  матеріи. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  усвоеніе  движенію  такой  значи- 
тельной роли  въ  дѣлѣ  образованія  нашихъ  представле- 
ній  содержптъ  въ  себѣ  много  вѣрнаго,  какъ  мы  еще 
успѣемъ  убѣдиться   въ  томъ  ниже;    именно  потому  мы 
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и  приведи  изъ  сочиненія  Тренделеіібурга  такія  значи- 
тельный выписки.  Но  если  принять  взглядъ  его  во 
всей  полнотѣ  и  считать  мысленное  движеніе  источни- 
комъ  всего  содержапія  нашихъ  представленій,  то,  по- 
лагаема», окажутся  значительный  затрудненія.  Уже  и 
Тренделеіібургъ  призналъ,  что,  по  отношенію  къ  ма- 
теріп,  слѣдуетъ  допустить  кромѣ  движепія  еще  нѣчто 
подвижное;  но  не  трудно  на  тѣхъ  же  самыхъ  основа- 
ніяхъ  убѣдиться,  что  эта  необходимость  является  и  от- 
носительно пространства  и  качества.  Самъ  Тренделен- 
бургъ  замѣчаетъ,  что  конструкція  пространства  уже 
подразумѣваетъ  предшествовавшее  пространство;  пусть 
послѣднее  также  построено  движеніемъ:  —  во  всякомъ 
случаѣ  и  этой  конструкціи  уже  предшествовало  про- 
странство и  т.  д.  до  безконечности;  такъ  что  движеніе 
настолько  же  строитъ  пространство,  насколько  про- 
странство служитъ  ему  условіемъ.  И  въ  качествѣ  спе- 
цифически свойства  красноты,  черноты  и  т.  под.  оче- 
видно не  могутъ  быть  построены  движеніемъ. 

Обращаясь  къ  собственно  метафизической  части  уче- 
нія  Тренделенбурга,  находимъ,  что  прочности  его  мѣ- 
шаетъ  уже  знакомое  намъ  отдѣленіе  вещи  существую- 
щей отъ  вещи,  познаваемой,  или  иначе,  непремѣпное 
требованіе,  чтобы  бытіе  было  бытіемъ  въ  себѣ.  При 
.ішомъ  предположены  ученіе  Тренделенбурга  не  мо- 
жетъ  быть  защищено.  Во  первыхъ  при  этомъ  выхо- 
дитъ,  что  его  положеыіе:  всякое  познаніе  есть  позна- 
ніе  сущаго — двусмысленно;  ибо  одно  сущее  есть  образъ, 
другое  —  вещь.  Изъ  реальнаго  существованія  объекта 
познанія  можно  ли  заключать  о  его  метафизически  внѣш- 
немъ  существовапіи?    Изъ  познаваемости   одного   бытія 
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нельзя  еще  заключать  о  познаваемости  другаго.  Если 
всякое  познаніе  имѣетъ  предметомъ  бытіе,  то  еще  не 
слѣдуетъ,  чтобы  всякое  бытіе  было  предметомъ  позна- 
нія.  Логика  дозволяетъ  утвердительному  сужденію  под- 
вергнуться простому  превращенію  лишь  въ  случаѣ  ра- 
венства объема  сказуемаго  съ  подлежащимъ;  а  здѣсь 
этого  равенства  недоказано.  Безспорно,  что  познаніе  об- 
нимаетъ  всю  область  бытія  для  насъ.  Но  если  есть  нѣ- 
которое  другое  бытіе,  какъ  думаетъ  Тренделенбургъ, 
то  еще  непзвѣстно,  соизмѣримо  ли  оно  съ  мышленіемъ? 
Возможно,  что  они  вовсе  не  соизмѣримы,  или  соизмѣ- 
рюіы  лишь  отчасти. 

Двпженіе  есть  безспорный  аттрибутъ  внѣшнихъ  пред- 
метовъ  п  обще  имъ  съ  нашими  представленіями.  Но 
есть  ли  оно  аттрибутъ  вещи  въ  себѣ — это  совершенно 
не  можетъ  быть  рѣшено.  Притомъ,  допущенное  даже 
какъ  простая  гипотеза,  это  ученіе  ничего  не  объясня- 
ете Требуется  объяснить,  какимъ  образомъ  въ  чело- 
вѣческомъ  духѣ  получается  образъ,  сходный  съ  дѣй- 
ствительною  вещью,  существующею  независимо  отъ 
него.  Тренделенбургъ  утверждаетъ,  что  причина  этого 
сходства  лежптъ  въ  томъ,  что  действительное  движе- 
те, строющее  вещь,  и  конструктивное  движеніе,  строю- 
щее  образъ,  сходны  между  собою.  Но  это  есть  не  рѣ- 
шеніе  затрудненія,  а  только  отдаленіе  его.  Было  не- 
попятно, какимъ  образомъ  внѣшнее  бытіе  можетъ  быть 
сходно  съ  внутреннимъ  образомъ;  почему  же  болѣе  по- 
нятно сходство  конструктивнаго  движенія  съ  дѣйстви- 
тельнымъ  движеніемъ:  первое  есть  тоже  внутренній 
образъ,  а  второе  также  внѣшне,  какъ  и  вещь.  Стало 
быть  и  между  внѣшнимъ  и  конструктивнымъ  движені- 

10 
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емъ  нужно  допустить    нѣчто    посредствующее    и  т.  д. 
до  безконечности. 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  искапіи  общаго  между 
духомъ  и  вещами  въ  себѣ  Тренделенбургъ  сталъ  на 
ту  же  точку  зрѣнія  какъ  и  столь  рѣшительно  оспари- 
ваемая имъ  философія  тожжества.  Къ  ней  мы  и  обра- 
щаемся къ  послѣдней,  какъ  къ  попыткѣ  наиболѣе  пол- 
наго  и  разносторонняго  разрѣшенія  задачи,  постанов- 
ленной основателемъ  критической  философіи. 


Переходную  ступень  отъ  Капта  къ  философамъ  тож- 
жества ,представляетъ  Фихте.  Ученіе  Фихте  представ- 
ляетъ  поправку  къ  Канту  въ  идеалистическомъ  смыслѣ. 
Справедливо  неудовлетворенный  дуализмомъ  содержанія 
и  формы  познанія,  причемъ  первое,  будучи  независимо 
отъ  второй,  должно,  однако,  подчиняться  ей,  Фихте 
совершенно  законно  предпринялъ  объяснить  происхож- 
деніе,  какъ  содержанія,  такъ  и  формы,  изъ  деятель- 
ности субъекта  познанія;  т.  е.  найдти  тотъ  элемен- 
тарный актъ,  который  лежитъ  въ  основѣ  познанія,  а 
затѣмъ  открыть  условіе  этого  акта,  т.  е.  ту  основную 
способность,  которая  производитъ  познаніе.  Считать 
такимъ  элементарнымъ  актомъ  представленіе  Фихте  не- 
согласенъ,  ибо  представ леніе  есть  само  результатъ  пѣ- 
котораго  основного  процесса.  Сущность  этого  про- 
цесса и  подлежитъ  изслѣдованію. 

Всякая  наука  требуетъ  одного  основного  принципа, 
связывающаго  прочія  положенія  и  служащаго  имъ  опо- 
рою. Если  такого  принципа  нѣтъ  или  онъ  не  одинъ, 
то  наука  не  имѣетъ  характера  систематическаго  цѣлаго, 
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а  представляетъ  собраніе  отрывочныхъ  и  недостовѣр- 
ныхъ  положеній.  Если  же  существованіе  такого  прин- 
ципа необходимо,  то  неизбѣжно  является  вопросъ,  на 
чемъ  опирается  его  достовѣрность  и  какимъ  образомъ 
эта  достовѣрность  обусловливаетъ  достовѣрность  под- 
чпненныхъ  ему  научныхъ  истинъ.  Вѣшеніемъ  этого 
вопроса  занимается  наукословіе  или  учете  о  наукѣ 
0Ѵі$8еп8СпагЫепге).  По  примѣру  прочихъ  наукъ  этотъ 
отдѣлъ  человѣческаго  знанія  долженъ  найдти  свой  ос- 
новной принцппъ,  который,  стало  быть,  будетъ  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  служить  основаніемъ  достовѣрности  всего 
человѣческаго  знанія.  Какъ  верховный,  этотъ  принципъ 
уже  не  можетъ  быть  выведенъ  ни  изъ  какого  другого, 
но  очевиденъ  самъ  по  себѣ;  это  принципъ  абсолютный 
и  по  формѣ  и  по  содержанію.  Всѣ  прочіе  принципы 
относительны  и  опираются  на  первый;  мыслимы  толь- 
ко еще  два  принципа,  которымъ  отчасти  свойственна 
абсолютность:  именно,  такъ  какъ  въ  каждомъ  принци- 
пѣ  можно  различать  форму  и  содержаніе,  то  возможенъ 
еще  принципъ  относительный  по  формѣ  и  абсолютный 
по  содержанію  и  другой,  относительный  по  содержанію 
и  абсолютный  по  формѣ.  Эти  принципы  можно  назвать 
относительно — первыми  принципами. 

Первая  задача  наукословія  состоитъ  въ  открытіи  аб- 
солютно ^перваго  принципа.  Онъ  долженъ  выражать 
собою  основной  процессъ  познанія,  лежащій  въ  основѣ 
всѣхъ  прочихъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  служить  основа- 
ніемъ  всего  (познаваемаго)  бытія;  (не  познаваемое  бы- 
тіе  или  вещь  въ  себѣ  есть  логическая  несообразность). 
Объектъ  Іпознанія  возможенъ  только  подъ  условіемъ 
субъекта;  субъектъ — подъ  условіемъ  самосознанія.  Та- 
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кимъ  образомъ  самосозианіе  лежитъ  въ  основаніи  По- 
знани вообще;  потому  процессъ,  лежащій  въ  основѣ 
самосознанія  и  долженъ  доставить  основной  принципъ 
мышленія.  Актъ,  посредствомъ  котораго  человѣкъ  со- 
знаетъ  саыъ  себя  или  обращает!,  свое  сознаніе  въ  само- 
сознаніе,  Фихте  пазываетъ  умсшвеннымъ  воззрѣніемъ 
(іпіеііесііііаіе  Аиззсііаиип^).  Это  умственное  воззрѣніе  и 
есть  органъ  наукословія,  задача  которой  состоитъ  въ 
познаніи  тѣхъ  актовъ,  въ  которыхъ  осуществляется 
природная  дѣятельность  духа;  наукословіе  должно  при- 
вести въ  сознаніе  то,  что  духъ  исполняетъ  безсозна- 
тельно. 

Такъ  какъ  первый  принципъ  выражаетъ  основной, 
первоначальный  актъ  духа,  то  онъ  можетъ  быть  най* 
денъ  отвлеченіемъ  отъ  нашего  эмпирическаго  сознанія 
всего,  что  не  носитъ  на  себѣ  характера  необходимаго 
дѣйствія.  Очевидно  это  отвлеченіе  произвести  легче 
всего  надъ  положеніями  самыми  простыми.  Возьмемъ  же 
самое  нростое  и  очевидное  положеніе  А=А.  По  содер- 
жанію  своему  оно  не  необходимо,  ибо  А  можетъ  быть 
одинаково  положено  (^езеШ)  или  не  положено.  Необхо- 
димы въ  немъ  форма,  т.  е.  равенство  положеннаго 
самому  себѣ,  а  также  то,  что  дѣлаетъ  возможпымъ  самое 
положеніе;  это  нѣчто  есть  «я».  Равенство  А  съ  са- 
мимъ  собою  можетъ  имѣть  мѣсто  только  тогда,  когда 
лежащее  въ  основѣ  его  «я»  тоже  равно  само  себѣ,  т.  е. 
А=А,  подразумѣваетъ  положеніе  я=я,  или  я  есть  я, 
или  просто  я  есть.  А=А  есть  основаніе  всякому  суж- 
денію;  это  есть  простѣіішее  логическое  положеніе;  по- 
тому и  принципъ  «я  есть»  долженъ  считаться  первымъ 
принципомъ,    выраженіемъ    основного    познавательнаго 
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акта.  Актъ  этотъ  состоитъ,  слѣдовательно,  въ  томъ, 
что  я  полагаетъ  само  себя,  свое  собственное  бытіе. 

Съ  этимъ  абсолютно  первымъ  принципоыъ  связаны 
относительно  —  первые  принципы,  которыхъ  можетъ 
быть,  какъ  ыы  знаемъ,  не  болѣе  двухъ:  именно,  одинъ, 
абсолютный  по  формѣ  и  относительный  по  содержанію, 
и  другой,  абсолютный  по  содержапію,  но  относитель- 
ный по  формѣ.  Обращаясь  къ  первому  принципу,  на- 
ходпмъ,  что  содержаніе  его  составляетъ  я,  а  форму  — 
положеніе.  Противоположное  я  и,  слѣдовательно,  какъ 
•противоположность,  зависимое  отъ  него  есть  не~я. 
Сама  же  форма  противоположенія  столь  же  первона- 
чальна, какъ  и  форма  положенія;  потому  сужденіе  не-я 
не  есть=я  (лежащее  въ  основэніи  логическаго  прин- 
ципа: яе=  Л  не  есть  =  ^4)  можетъ  считать  вторымъ 
прпнцппомъ,  зависимымъ  отъ  перваго  по  содержанію, 
но  незавпспмымъ  по  формѣ.  Актъ,  выражаемый  имъ, 
состоптъ  въ  томъ,  что  л  пр отивополагаетъ  себѣ  не-я 
какъ  отличное  отъ  себя;  или  иначе,  что  я  собственною 
дѣятельностью  производитъ  объекты  своего  познанія  (о 
которыхъ  какъ  о  вещахъ  въ  себѣ,  по  этому,  не  мо- 
жетъ быть  и  рѣчи). 

Такъ  какъ  не-я  есть  продуктъ  я  и  находится  въ 
немъ,  то  можно  выразить  оба  предыдущіе  принципы 
такъ:  я  полагаетъ  въ  себѣ  самомъ  себя  и  свой  объ- 
ектъ.  Такимъ  образомъ  въ  сферѣ  я  возникаетъ  про- 
тпворѣчіе  субъекта  и  объекта,  я  и  не-я.  Это  про- 
тпворѣчіе  требуетъ  для  своего  разрѣшеиія  новаго  акта. 
Субъектъ  и  объектъ  могутъ  находиться  вмѣстѣ  въ  я 
только  тогда,  когда  они  взаимно  другъ-друга  ограни- 
чивают^   взаимно  ограничиваться  можетъ  только  спо- 
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собное  къ  увеличенію  и  уменьшенію,  а  потому  дѣлимое. 
Потому  третьимъ  основнымъ  припципомъ  наукословія 
будетъ:  я  противополагаете  въ  себѣ  самомъ  дѣли- 
ыому  я  дѣлимое  ие-я.  Этотъ  прпіщипъ  абсолютенъ 
ао  содержаыію,  но  зависимъ  по  формѣ. 

Изъ  этпхъ  трехъ  принциповъ  предстоитъ  теперь  по- 
строить всю  систему  наукословія  и  именно,  какъ  тео- 
ретическая, такъ  и  практическая.  Возможность  раздѣ- 
ленія  перваго  отъ  втораго  видна  изъ  двойственнаго  ха- 
рактера третьяго  принципа.  Смыслъ  его  состоитъ  въ 
томъ,  что  въ  сферѣ  самосознанія  субъектъ  и  объектъ 
взаимно  опредѣляются.  Опредѣленіе  субъекта  объектомъ 
есть  познаніе,  предметъ  теоретическаго  наукословія; 
опредѣленіе  объекта  субъектомъ  есть  дѣйствіе,  пред- 
метъ практическаго  наукословія. 

Методъ  развитія  системы  ясно  видѣнъ  изъ  способа 
вывода  трехъ  основныхъ  принциповъ.  Первый  прин- 
ципъ  состоитъ  въ  положеніи,  второй  въ  противо- 
положен^,  третій  въ  объединены;  эти  принципы  вы- 
ражаютъ  тѣ  акты  мышленія,  изъ  которыхъ  слагаются 
всѣ  прочіе:  тезисъ,  антитезисе  и  синтезисъ  суть 
тѣ  ступени,  которыя  должно  пройдти  каждое  понятіе. 
Иначе  это  можно  выразить  такъ:  каждое  понятіе  есть 
продуктъ  положенія;  но  бывъ  положено,  оно  распадает- 
ся на  противоположныя  понатія,  нуждающіяся  для  сво- 
его примиренія  въ  новомъ  понятіи,  стало  быть  въ  но- 
вомъ  положеніи,  которое  опять  терпитъ  тотъ-же  про- 
цессъ  развитія,  покуда,  наконецъ,  всѣ  противорѣчія  не 
будутъ  примирены  или  окажутся  такія  противорѣчія, 
которыя  уже  совершенно  недоступны  примиренію.  Эти 
основные  акты  мышленія   собственно    открыты   уже    и 
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прежнею  логикою  подъ  именемъ  законовъ  тожжества, 
протпворѣчія  и  достаточнаго  основанія. 

Но  природный  порядокъ  слѣдованія  этихъ  актовъ  въ 
мышленіп  и  истинно  з  пхъ  значеніе  старается  особенно 
раскрыть  Фихте  и  философія  тожжества;  методъ  ука- 
занный ими  принято  называть  дгалектическимъ. 

Обращаемся  теперь  къ  теоретическому  наукословію, 
принцппъ  котораго  состоптъ  въ  томъ,  что  я  полагаетъ 
себя  опредѣленнымъ  (ограниченным^,)  посредствомъ 
не-я.  Первая  задача  состоитъ  въ  діалектическомъ 
выводѣ  категорій.  Кантъ  только  указалъ  существованіе 
категорій  и  раздѣлилъ  ихъ  на  виды;  наукословіе,  при- 
водящее критическую  философію  къ  единству  принципа, 
должно  вывести  изъ  него  категоріи. — Первые  три  прин- 
ципа уже  даютъ  категоріи  реальности,  отрицанія  и 
ограниченія.  Остальныя  категоріи  возникаютъ  слѣдую- 
шимъ  огразомъ. 

Теоретическое  я  полагаетъ  себя  опредѣленнымъ  или 
ограниченнымъ  посредствомъ  не-я.  Но  здѣсь  откры- 
вается новое  противорѣчіе:  я  какъ  ограниченное  яв- 
ляется страдательным* ,  какъ  полагающее  себя  — 
дѣятельнымз .  Требуется  разрѣшить  какимъ  образомъ 
страданіе  и  дѣйствіе  прпмпримы  въ  одномъ  и  томъ  же 
субъектѣ. 

Страданіе  и  дѣятельность  противоположны.  —  Если 
предположить  что  я  во  всемъ  своемъ  составѣ  и  дея- 
тельно и  страдательно,  то  эти  качества  взаимно  другъ 
друга  уничтожатъ,  и  я  не  будетъ  ни  дѣятельно,  ни 
страдательно.  Потому  необходимо  допустить,  что  я 
частью  дѣятельно,  частію  страдательно,  именно  дѣя- 
тельно,    поскольку    страдательно   не-я    и    наоборотъ: 
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иначе  что  дѣятельность  субъекта  ограничена  дѣятель- 
ностью  объекта  и  каоборотъ;  субъектъ  и  объектъ  вза- 
имно опредѣляютъ  одинъ  другой:  вотъ  источникъ  ка- 
тегоріп  взагтнодіъйствія. 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  я  только  отчасти 
дѣятельно;  между  тѣмъ  по  первому  принципу  я  только 
дѣятельно,  ибо  я  есть  источникъ  всякой  дѣятельнос- 
ти.  Новое  противорѣчіе:  или  я  только  дѣятельно  и  тог- 
да не  можетъ  опредѣляться  не-я,  а  стало  быть  тео- 
ретическое знаніе  невозможно;  или  я  способно  къ  опре- 
делению извнѣ  и  въ  такомъ  случаѣ  ложенъ  абсолютно — 
первый  принципъ.  Разрѣшить  это  противорѣчіе  можно 
лишь  предположеніемъ,  что  часть  дѣятельности  я  отни- 
мается у  него  и  передается  не-я\  что ме-я  дѣятелыю  лишь 
поскольку  я  уступало  ему  часть  своей  дѣятельности; 
отнятіе  дѣятельности  отъ  я  есть  его  аффектъ;  потому 
можно  сказать,  я  страдаетъ,  поскольку  оно  аффектиро- 
вано не-я\  не-я  стало  быть  есть  причина  этого 
аффекта;  мы  приходимъ  къ  категоріи  причинности. 

Но  причинность  вела  бы  къ  новому  противорѣчію, 
если  бы  допустить,  что  не-я  дѣйствуетъ  на  я  какъ  нѣ- 
которая  самостоятельная  реальность;  по  этому  необхо- 
димо признать,  что  въ  аффектѣ  я  не  ограничивается 
или  опредѣляется  извпѣ,  а  само  себя  ограничиваетъ; 
что  субъектъ  приводитъ  себя  въ  страдательное  состои- 
те собственною  самоограничивающею  дѣятельнестью. 
Этотъ  самоограниченный  субъектъ  относится  къ  перво- 
начальному я,  какъ  модусъ  къ  субстанціи, — категорія 
субстанціальности . 

Но  субстанціальность  безспорно  противорѣчитъ  при- 
чинности; ибо  въ  силу  первой    я  опредѣляется   только 
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самимъ-собою,  въ  силу  второй  оно  опредѣляется  по* 
средствомъ  не- я.  Это  противорѣчіе  требуетъ  новаго 
синтеза.  Страдательное  состояніе  я  является  съ  одной 
стороны  зависпмымъ  отъ  дѣятельности  «е-я,  а  съ  дру- 
гой стороны  независимыми  отъ  нея;  точно  также  и 
не-я  относительно  я.  Разрѣшить  это  противорѣчіе 
можно  только  предположеніемъ,'  что  какъ  я  такъ  и 
не-я,  отчасти  определяются  другъ  другомъ,  отчасти 
самп-собою;  что  какъ  я,  такъ  и  не-я  обладаютъ  нѣ- 
которою  «независимою  дѣятельностью»  (ипаЫшп§і§е 
ТЬаіі^кеіі).  Эта  независимая  дѣятельность  составляетъ, 
стало  быть,  условіе  возможности  теоретическаго  «я»  и 
стало  быть  служитъ  выраженіемъ  основной  теорети- 
ческой способности  субъекта.  Такимъ  образомъ  тео- 
ретически принцппъ  ведетъ  къ  открытію  той  способ- 
ности «я»,  въ  силу  которой  осуществляется  его  позна- 
ніе,  способность  же  эта  должна  быть  такова,  чтобы 
пзъ  нея  возможно  было  вывести  теоретический  прин- 
ципъ.  Независимая  дѣятельность  служитъ  выраже- 
ніемъ  той  основной  способности,  въ  силу  которой  я 
можетъ  полагать  себя  ограниченнымъ  посредствомъ  не-я; 
иначе  способности  свободно  направляться  къ  опредѣле- 
нію  себя  извѣстнымъ  объектомъ.  Эта  способность  есть 
воображеніе.  Дѣятельностью  воображенія  субъектъ 
какъ  бы  выдѣляетъ  или  объективируетъ  часть  своей 
деятельности  въ  объектѣ  и  тѣмъ  ограничиваетъ  или 
прпводитъ  отчасти  въ  страдательное  состояніе  себя  са- 
маго.  Такимъ  образомъ  объектъ  не  есть  нѣчто  незави- 
симое отъ  субъекта,  а  лишь  противопоставленное  ему  съ 
перенесеніемъ  на  него  части  дѣятельности  «я»;  а  по- 
тому объектъ    возможенъ  только   подъ  условіемъ  субъ» 
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екта.  Поскольку  я  полагаетъ  субъекта  страдательнымъ, 
оно  полагаетъ  дѣятелыіымъ  объектъ,  и  наоборотъ;  въ 
этомъ  перенесеніи  дѣятельности  на  ие-я  или  на  я 
состоитъ  пред  став  ленге  того  или  другаго.  Какъ  про- 
изводящая представленія,  основная  теоретическая  спо- 
собность можетъ  быть  названа  производителънымъ 
воображеніемъ.  Эта  способность,  какъ  всѣ  способно- 
сти духа,  сама  по  себѣ  дѣйствуетъ  безсознательно  и 
переходитъ  въ  сознаніе  лишь  дѣятельностью  рефлексіи. 

Изъ  этой  способности  предстоитъ  теперь  вывести 
развитія  теор.етическаго  я  отъ  низшихъ  его  ступеней 
до  высшихъ,  т.  е.  слѣдуя  обратнымъ  путемъ  придти 
къ  тому  исходному  пункту,  съ  котораго  начинается  те- 
оретическое наукословіе. 

Первая  ступень  развитія  теоретическаго  я  есть  ощу- 
щенье, которое  состоитъ  въ  томъ,  что  я  находишь 
себя  въ  извѣстномъ  страдательномъ  состояніи  (нахо- 
дитъ,  ибо  процессъ  возникновенія  этого  состоянія  без- 
сознателенъ).  Но  ощущеніе  не  есть  только  страдатель- 
ное состояніе;  оно  вмѣсттѣ  и  дѣятельное,  ибо  ощуще- 
ніе  относится  субъектомъ  къ  себѣ,  присвояется  имъ. 
Такимъ  образомъ  въ  ощущеніи  субъектъ  и  страдателенъ 
и  дѣятеленъ;  иначе,  ощущеніе  есть  продуктъ  само- 
ограничивающей дѣятельности  я,  рефлексія  его  дѣя- 
тельности.  Но  такъ  какъ  процессъ  этой  рефлексіи  не 
сознается,  а  сознается  только  ея  результатъ,  то  въ 
ощущеніи  я  только  находитъ  послѣдній,  а  не  созна^ 
тельно  производитъ  его. 

Вторую  ступень  развитія  составляетъ  воззрѣніе  (Ап- 
8сЬаиип§).  Находя  себя  ограниченным^  я  само  пола- 
гаетъ себя   ограииченнымъ    и  рефлектируя   этотъ  про- 
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цессъ,  вызываетъ  въ  себѣ  сознаніе  того,  что  ограни- 
чиваем его  (опять  не  сознавая  самаго  процесса).  Это 
ограничивающее  я  есть,  конечно,  не  я,  объектъ.  Не 
сознавая  процесса  происхожденія  объекта,  я  опять 
только  находптъ  его,  но  уже  не  какъ  свое  состояніе, 
а  какъ  нѣчто  чуждое  себѣ.  Въ  этоыъ,  такъ  сказать, 
забвеніи  себя  въ  объектѣ,  состоитъ  воззрѣніе. 

Въ  силу  такой  же  рефлексіп,  по  которой  за  ощуще- 
ніемъ  я  приходитъ  къ  воззрѣнію,  переходитъ  оно  отъ 
воззрѣнія  къ  ѵредетавленію.  Образъ,  данный  въ  воз- 
зрѣніп  является  субъекту  продуктомъ  ме-я,  данный 
въ  представленіи — продуктомъ  я.  Такимъ  образомъ  въ 
представленіи  я  сознательно  производитъ  то,  что  въ 
воззрѣніп  производитъ  безсознательно  и  стало  быть 
только  находитъ.  Потому  данное  въ  воззрѣніи  субъ- 
ектъ  прпзнаетъ  за  нѣчто  чуждое  ему,  за  вещь,  а  дан- 
ное въ  представлены  —  за  образъ  этой  вещи.  Но  об- 
разъ похожъ  на  вещь  и  въ  этомъ  отношеніи  отли- 
чается отъ  нея  тѣмъ,  что  его  составныя  части  про- 
изводятся субъектомъ,  а  составныя  части  (признака) 
вещи,  объектомъ;  такимъ  образомъ  я  приходитъ  къ 
различенію  въ  предметѣ  воззрѣнш  самой  вещи  и  ея 
прпзнаковъ  или  субстанціи  и  ея  аттрибутовъ. 

Пространство  и  время.  Противопоставляя  себѣ 
объектъ  какъ  нѣкоторую  субстанцію,  образъ  которой 
субъектъ  долженъ  начертить  въ  представлены,  я  не 
можетъ  мыслить  фактъ  образованія  этого  образа  или 
каждое  частное  совпадете  субъекта  и  объекта  въ  пред- 
ставлены иначе,  какъ  случайнымъ;  т.  е.  представленіе 
не  можетъ  мыслиться,  какъ  необходимое  слѣдствіе  ни 
субъекта,    ни  объекта,    но  есть  результатъ    ихъ  слу- 
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чайной  встрѣчи.  Каждый  объектъ  долженъ  разсматри- 
ваться  какъ  сила,  а  образъ  его,  какъ  явленіе  этой  си- 
лы. Каждая  сила  имѣетъ  свою  опредѣленную  сферу 
дѣйствія,  недоступную  дѣйствію  другихъ  силъ;  иначе — 
дѣйствіе  одиой  силы  ограничивается  дѣйствіемъ  дру- 
гихъ; потому  силы  въ  дѣйствіи  своемъ  представляют- 
ся какъ  бы  въ  непосредственной  смежности  одна  съ 
другой,  образуя  вмѣстѣ  непрерывное  протяженіе,  въ 
которомъ  каждой  свойственно  извѣстное  мѣсто.  Про- 
странство есть  условіе  не  кореннаго  или  качественнаго 
различія  силъ,  но  ихъ  внѣшняго,  случайнаго  различія, 
а  потому  и  условіе  случайной  встрѣчи  субъекта  и  объ- 
екта. Рядъ  такихъ  встрѣчъ  или  точекъ  соединенія  я 
и  не-я  образуетъ  время. 

Такимъ  образомъ  по  Фихте  пространство  и  время  не 
только  не  суть  свойства  вещей  въ  себѣ  (послѣднихъ  и 
не  существуетъ),  но  даже  не  суть  свойства  объектовъ, 
а  лишь  способъ  ихъ  мыслимаго  соединенія  съ  субъек- 
томъ  въ  актѣ  представленія. 

Теоретически  принципъ  не  можетъ  доставить  окон- 
чательной опоры  наукословію.  Задача  послѣдняго  состоитъ 
въ  приведены  всего  познанія  къ  единству  принципа,  а 
между  тѣмъ  съ  теоретической  точки  зрѣнія  объектъ  не 
выводимъ  изъ  субъекта,  а  данъ  вмѣстѣ  сънишъ.  Потому 
теоретическое  я  не  есть  первоначальное  я,  но  должно 
опираться  на  иѣчто  иное,  изъ  чего  можно  вывести  какъ 
субъектъ,  такъ  и  объектъ.  Какъ  субъектъ  познанія  я 
ограничено  извнѣ;  между  тѣмъ  какъ  первоначальное  я 
должно  быть  чистою,  не  отъ  чего  независящею  дѣя- 
тельностью.  Это  первоначальное  или  абсолютное  я,  бу- 
дучи источникомъ,  какъ  я,  такъ  и  не-я  должно  содер- 
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жать  въ  себѣ  условія  обопхъ;    т.    е.  такъ  какъ  не-я 
противоположно  я  въ  познаніп,  то  абсолютное  Я  дол- 
жно быть   таково,    чтобы  могло  протпвоставляться  са- 
мому себѣ-,  какъ   нѣчто  чуждое.    Абсолютное  я  должно 
стало  быть  заключать  въ  себѣ  двѣ  дѣятельноста:  одну 
состоящую  въ  положеніп,  п  другую  —  въ  протпвополо 
женіп,    первую    безконечную  ,    вторую    ограниченную 
первую  чистую,  вторую  объективную.    Здѣсь  является 
повпдимому,  протпворѣчіе  въ  прпродѣ  самого   абсолют 
наго  я;  но  протпворѣчіе  разрѣшптся,  если  мы  прпмемъ 
что  деятельность  я  состоитъ  въ  безконечномъ  стремле 
ніи  пли  въ  стремленіи  къ  безконечностп.  Всякое  стрем 
леніе  подразумѣваетъ    сопротпвленіе    (въ  этомъ  случаѣ 
внутреннее),    а  потому    и  ограниченіе.    Въ  силу  этого 
ограниченія  или  сопротпвленія  я  есть  не  только  чистая 
дѣятельность,    такъ  сказать   центробѣжная,    но  и  дѣя- 
тельность  отраженная,  возвращающаяся  къ  самой  себѣ, 
центростремительная;  въ  этомъ  обращеніи  дѣятельности 
состоитъ  рефлексія,  сознаніе  своихъ  состояній  и  объ- 
ектовъ  ихъ,  какъ  чего  то  чуждаго  намъ;  здѣсь  источ- 
никъ  теоретическаго  я;    теоретическое  я   есть  сознаніе 
результатовъ  дѣятельности  абсолютнаго  я. 

Рефлектпруя  въ  сознаніп,  я  является  конечнымъ, 
ограниченными  Какъ  состояніе  ощущенія  вызываетъ 
новый  процессъ  рефлексіи  и  переходъ  за  границы  ощу- 
щенія,  такъ  и  теоретическое  я  вызываетъ  переходъ  за 
его  границы  и  притомъ  безконечный  переходъ;  безъ 
этого  перехода  невозможно  и  расширеніе  познанія, 
стало  быть  и  теоретическая  дѣятельность.  Потому  без- 
конечность  становится  не  состояніемъ  я,  но  его  цѣлью, 
его  идеею.  Такое,  дѣйствующее  по  идеѣ  безконечнаго, 
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стремящееся  къ  абсолютному  я  есть  практическое  я, 
опредѣлепіе  уже  не  субъекта   объектомъ,   а  наоборотъ. 

Безъ  абсолютнаго  я  нѣтъ  практическая  я,  безъ 
практпческаго  я  невозможно  теоретическое.  Абсолютное 
я  есть  идея,  практическое  я  стремленіе  къ  ней,  тео- 
ретическое— рефлеігія  этого  стремленія.  Такимъ  обра- 
зомъ  установляется  подчиненность  теоретическаго  я 
практическому  и  обоснованіе  перваго  вторымъ.  Въ 
практической  дѣятельности  субъектъ  уже  не  подчиненъ 
объекту,  а,  напротивъ,  подчиняетъ  его  себѣ:  субъектъ 
свободенъ. 

Лишь  смотря  на  себя  какъ  на  свободнаго  дѣятеля, 
стало  быть  въ  силу  практическихъ  основаній,  можетъ 
человѣкъ  выдти  изъ  того  субъективнаго  круга,  въ  ко- 
торомъ  принужденъ  вращаться  по  природѣ  своего  по- 
знанія,  т.  е.  убѣдиться  въ  существованіи  какъ  дру- 
гихъ  индивидуумовъ,  такъ  и  внѣшнихъ  предметовъ  во- 
обще. Но  это  убѣшденіе  будетъ  уже  убѣжденіемъ  не 
знанія,  а  вѣры.  Безъ  существованія  другихъ  индиви- 
дуумовъ не  было  бы  повода  къ  свободной  деятельнос- 
ти; если  же  реальны  другіе  индивидуумы,  кромѣ  меня, 
то  реаленъ  и  медіумъ,  связывающій  насъ,  т.  е.  внѣш- 
ній  міръ  вообще. 


Ученіе  Фнхте  въ  послѣдовательномъ  развитіи,  не 
измѣняясь  въ  основномъ  принципѣ,  нѣсколько  мѣня- 
лось  по  своимъ  результатамъ  и  формѣ  изложенія.  Сущ- 
ность его  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  изложено  нами  со- 
стоитъ  въ  слѣдующихъ  главныхъ  чертахъ. 

Дуализмъ  содержанія  и  формъ  познанія,  установлен- 
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ный  Кантомъ,  долженъ  быть  примиренъ  въ  единомъ  вер- 
ховномъ  прпнципѣ.  Этого  принципа  въ  духѣ  критиче- 
ской философіи  мы  должны  искать  въ  субъектѣ,  въ  я. 
Но  это  я  не  есть  сознавіе — себя  ли  или  самосознаніе, 
чувственныхъ  ли  предметовъ  или  представленіе  —  ибо 
въ  сознаніи  вмѣстѣ  съ  субъектомъ  данъ  и  объектъ, 
стало  быть  уже  дана  двойственность.  Потому  я  есть 
то,  что  лежптъ  въ  основаніи  сознанія,  есть  актъ,  про- 
изводящій  какъ  субъектъ,  такъ  и  объектъ.  Этотъ  актъ 
во -первых^  абсолютенъ,  ибо  ни  отъ  чего  не  зависитъ, 
во-вторыхв  безконеченъ,  ибо  ничѣмъ  не  ограничивает- 
ся, въ  трешьихд  самъ  по  себѣ  безсознателенъ,  ибо 
сознаніе  есть  уже  ограниченіе.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  дол- 
женъ быть  таковъ,  чтобы  изъ  него  можно  было  объ- 
яснить и  явленія  ограниченности,  конечности,  созна- 
нія.  Для  того  чтобы  быть  таковымъ,  я  должно  рефлек- 
тироваться,  то  есть  какъ  бы  повторять  рядъ  своихъ 
состояній  въ  обращенномъ  порядкѣ:  въ  этомъ  процессѣ 
состоитъ  дѣятельность  теоретическаго  я,  его  познаніе. 
Рефлексія  пооразумѣваетъ  сопротивленіе,  сопротивле- 
ніе — стремленіе.  Потому  основной  актъ  я  не  можетъ 
быть  чѣмъ  либо  инымъ,  кромѣ  стрем ленія.  Если  же 
въ  основѣ  всей  нашей  жизни  лежитъ  стремленіе,  дѣя- 
тельность,  то  познаніе  или  рефлексія  этой  дѣятельно- 
сти  занпмаетъ  въ  общемъ  строѣ  нашей  жизни  лишь 
второстепенное  положеніе. 

Въ  сказанномъ  лежитъ  источникъ  дальнѣйшихъ  из- 
мѣненій  въ  ученіи  Фихте,  а  именно: 

1)  Въ  основѣ  нашего  сознанія  лежитъ  актъ;  но  актъ 
есть  измѣненіе,  а  измѣненіе   есть  опредѣленіе,  ограни- 
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чепіе,  конечность.    Потому  основою  всего  должно  быть 
пѣчто  абсолютно  неизмѣнное,  чистое  бытіе. 

2)  Это  абсолютное  есть  не  только  моя,  но  обще- 
міровая  основа,  ибо  кромѣ  меня  есть  и  другіе  индиви- 
дуумы (и  вещи). 

3)  Знаніе  (процессъ  рефлексіи)  должно  разсматривать 
какъ  нѣчто  зависимое  отъ  абсолюта;  но  способъ  этой 
зависимости,  по  самой  природѣ  послѣдняго,  непоня- 
тенъ. 

Вмѣстѣ  съ  этими  измѣпеніями  въ  послѣдній  періодъ 
жизни  Фихте  направленіе  его  принимало  все  болѣе  ре- 
лигіозный  характеръ;  все  болѣе  напиралось  на  то,  что 
наше  знаніе  имѣетъ  дѣло  съ  одними  грезами,  и  что 
лишь  вѣра  можетъ  доставить  прочную  опору  убѣжде- 
ніямъ. 


Такъ  какъ  ученіе  Шеллинга  имѣетъ  свое  естествен- 
ное завершеніе  и  ясное  опредѣленіе  въ  Гегелѣ,  то  мы 
считаемъ  излишнимъ  останавливаться  на  первомъ  и 
прямо  перейдемъ  ко  второму. 

Послѣднее  слово  фихтевой  философіи  было  ученіе  объ 
абсолютѣ.  Понятіе  объ  абсолютѣ  кладетъ  Гегель  въ  ос- 
нованіе  своей  системы.  Опъ  прямо  становится  на  ту 
точку  зрѣнія,  что  духъ  и  міръ  суть  лишь  ступени 
развитія  абсолютнаго  существа  и  что  послѣднее  непо- 
средственно открывается  нашему  разуму. 

Оправданіемъ  такого  убѣжденія  должна  служить  са- 
мая система:  если  она  дѣйствительно  газрѣшитъ  всѣ 
противорѣчія  и  вполнѣ  отвѣтитъ  на  всѣ  философскія 
требовааія  нашего  духа,  то  не  будетъ  никакого  повода 
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къ  толу,  чтобы  отвергнуть  ее.  Но  такъ  какъ  несом- 
нѣнію,  что  самый  прпнципъ  системы  не  есть  ііринципъ 
непосредственно  очевидный  каждому  человѣку  на  вся- 
кой ступени  умственнаго  развитія,  то  вполнѣ  целесо- 
образно изложить  тотъ  необходимый  путь,  которымъ, 
при  правпльномъ  развптіп,  человѣческій  духъ  прихо- 
дптъ  къ  прнзнанію  этого  принципа.  Это  изслѣдованіе 
составляетъ  предметъ  феноменологіи  духа,  которую, 
однако,  нпкакъ  не  слѣдуетъ  считать  введепіемъ  въ  фи- 
лософію,  а  нѣкоторою  частью  ея,  помѣщаемою  впередъ 
единственно  для  удобства  пзученія.  Феномепологія  по- 
казываетъ,  какъ  духъ,  отъ  первоначальной,  непосред 
ствепной  чувственной  точки  зрѣнія,  побуждается  по- 
слѣдовательиыми  протпворѣчіями  къ  постепенному  из- 
мѣненію  свопхъ  прпнциповъ,  при  которомъ  однѣ  преж- 
нія  точки  зрѣнія  не  просто  отбрасываются,  но  сохра- 
няются какъ  подчиненпыя  и  частныя  опредѣленія. 
Этотъ  способъ  развптія  высшаго  изъ  низшаго  Гегель 
выражаетъ  глаголомъ  агфгеЪеп  —  снимать,  придавая 
ему  значеніе  вмѣстѣ  и  измѣненіл  и  сохраненія.  Гегель 
указываетъ  въ  своей  феноменологіи,  какъ  противорѣчія 
первопачальиаго  чувственнаго  міровоззрѣнія  приводятъ 
.ъ  отдѣленію  явленія  отъ  вещи  въ  себѣ;  какъ  затѣмъ 
вещь  въ  себѣ  оказыгается  подобно  явленію  опредѣле- 
ніемъ  самаго  субъекта;  какъ  въ  силу  нравственной  по- 
требности узкій  субъективизмъ  переходитъ  къ  призна- 
нію  многпхъ  субъектовъ  и,  затѣмъ,  общаго  субъекта, 
пстипы  всего  существа,  предмета  абсолютнаго  знанія. 
Въ  этомъ  знаніи  снова  приводятся  къ  единству  поня- 
тія,  разъединенный  одностороннпмъ  дѣйствіемъ  разсуд- 
ка.  Это  абсолютное,    непосредственное  знаніе  состоитъ 
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въ  знаніи  необходимой  реальности  абсолютнаго  суще- 
ства, составляющаго  субъектъ  и  сущность  всего  суще- 
ствующаго. 

Прежде  всего  намъ  надлежитъ  изслѣдовать  природу 
этого  абсолютнаго  независимо  отъ  его  проявленій  въ 
мірѣ  и  духѣ,  т.  е.  изслѣдовать  абсолютное  въ  себѣ  и 
для  себя.  Это  изслѣдованіе  состав ляетъ  предметъ  логи- 
ки. Изслѣдованіе  это  должно  состоять  въ  пріисканіи 
абсолютному  такого  опредѣленія,  которое  было  совер- 
шенно чуждо  противорѣчііі;  стало  быть  постепеннымъ 
устраненіемъ  противорѣчій,  начиная  съ  самаго  общаго 
опредѣленія  пбсолютнаго  мы  постепенно  придемъ  къ 
вполнѣ  приличному  для  него  опредѣленію.  Эта  цѣль 
заранѣе  указываетъ  и  методъ  изслѣдованія:  система 
строится  посредствомъ  разрѣшенія  противорѣчій;  члены 
каждой  стадіи  ея  развитія  суть  положеніе,  противопо- 
ложеніе  и  соединеніе.  Притомъ  она  начинзетъ  не  съ 
опытныхъ  данныхъ,  какъ  система  Гербарта,  но  съ  са- 
маго общаго  понятія,  которымъ  можно  опредѣлить  аб- 
солютное, и,  діалектически  исправляя  его,  очевидно  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  наполняетъ   его  содержаніемъ. 

Самое  общее  опредѣллніе  абсолютнаго,  какое  только 
можно  сдѣлать  есть  отожжествленіе  его  съ  понятіемъ 
бытія.  Но  это  общее  попятіе  бытія  совершенно  пусто, 
лишено  всялаго  содержанія;  оно  есть  тоже,  что  ничто. 
Потому  оказывается,  что  абсолютное  какъ  бытіе,  есть 
вмѣстѣ  и  ничто.  Бытіе,  которое  вмѣстѣ  есть  и  ничто, 
есть  еще  —  небытіе,  сшановленіе  (сіаз  \Ѵегаеп).  Но 
опредѣляя  абсолютное,  какъ  становленіе,  мы,  очевидно, 
вмѣстѣ  полагаемъ  его  какъ  переходъ  отъ  небытія  къ 
бытію,    т,  е.   какъ  происхожденіе,    и  какъ  переходъ 
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отъ  бытія  къ  небытію,  т.  е.  какъ  уничтоженіе . 
Итакъ  оно  есть  вмѣстѣ  происхожденіе  и  уничтоженіе; 
такое  соединение  этихъ  аттрибутовъ  мы  находимъ  въ 
опредѣленномд  бытги  (сіаз  Базеуп)  или  качеспгвѣ. 
Но  качество,  какъ  сугцее  опредѣленіе,  какъ  нѣчто, 
есть  реальность,  и  какъ  опредѣленное,  т.  е.  огра- 
ниченное сущее  есть  отрпцаніе,  но  уже  отрицаніе  не 
чистое,  не  себя  самого,  а  иной  реальности,  иного  бы- 
тія.  Стало  быть  поскольку  качество  есть  реальность  — 
оно  есть  бытіе-въ-себѣ  (Ап-8ІсЬ-8еуп) ,  а  посколь- 
ку оно  ограничивается  пли  опредѣляется  другимъ  — 
бытіе  -  для-другаго  (8еуп-Гііг-Ап(1еге8).  Бытіе  въ 
себѣ,  поскольку  ему  Йіойственпо  отрицаніе  или  огра- 
ниченіе,  есть  конечное  бытіе;  бытіе- для-другаго.  по- 
скольку оно  реально,  есть  измѣнчивое  бытіе.  Пото- 
му абсолютное,  съ  этой  точки  зрѣнія,  мыслится  какъ 
единство  конечнго  и  пзмѣнчиваго — какъ  безконечный 
рядъ  измѣненій.  Безконечность  этого  ряда  есть,  впро- 
чемъ,  только  отрицательная  или  ложная;  ибо  противо- 
рѣчіе  нѣчто  и  другого  остается  и  при  ней.  Разрѣше- 
ніе  этого  противорѣчія  или  истинная  безконечность  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  нѣчто,  при  переходѣ  въ  другое, 
сохраняетъ  свое  тожжество  или  имѣетъ  бытіе  не  толь- 
ко въ  себѣ  и  для  другаго,  но  и  для-себя  (Рііг- 
8ісЬ-8еуп).  Опредѣленіемъ  абсолютнаго,  какъ  бытія  для 
себя,  снова  возстанѳвляется  его  непосредственность,  во- 
преки пзмѣненію.  Это  возстановленіе  есть  отношеніе  къ 
себѣ,  отличеніе  себя  отъ  другаго  и  в"мѣстѣ  другаго  отъ 
себя,  или  иначе  положеніе  многихъ  единицъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  имѣетъ  бытіе-для-себя;  но  такъ  какъ 
вмѣстѣ  взятыя  эти  единицы,  какъ  таковыя,  тожжест- 


—   164  — 

венны,  п  ихъ  бытіе  для  себя  полагается  какъ  безраз- 
личное, то  п  качество  ихъ  какъ  бы  снимается  и  мы 
опредѣляемъ  абсолютное  какъ  количество. 

Однако  и  па  втомъ  опредѣлеиіп  мы  пе  можемъ  оста- 
новиться, ибо  и  попятіе  количества  претерпѣваетъ  въ 
свою  очередь  подобный  же  діалектическій  процессъ  раз- 
витія.  Именно,  прежде  всего  мы  находимъ  въ  количе- 
ствѣ  противорѣчір  непрерывности  и  раздѣльности\ 
непрерывное,  какъ  раздѣльное,  есть  многое,  раздѣль- 
-иое,  какъ  непрерывное,  есть  единое.  Слѣдовательно 
количество  есть  вмѣстѣ  единое  и  многое,  или  величи- 
на (Оиапіипі),  опредѣленное,  ограниченное  количество, 
которая  относительно  количества  есть  тоже,  что  каче- 
ство есть  относительно  бытія.  Подобно  тому  какъ  ка- 
чество въ  силу  противорѣчія  конечнаго  и  измѣнчиваго 
вызываетъ  понятіе  бытія-для-себя,  такъ  и  діалекти- 
ческіп  процессъ  въ  развитіи  понятія  величины  приво- 
дитъ  къ  приплтііо  въ  количествѣ  элемента  остающаго* 
ся  тожжественнымъ  при  измѣпеніи  или  къ  понятію 
степени,  которая  есть  бытіе  для  себя  количества.  Но 
степень.,  будучи  бытіемъ- для- себя,  въ  тоже  время, 
определяясь  исключительно  внѣшнимъ  образомъ  есть 
бытіе-для-другаго.  Потому  требуется  возвращеніе  къ 
дѣйствителыюму  бытію  для  себя,  къ  возстановленію 
качества,  при  которомъ  сохранились  бы  и  количествен- 
ные признаки;  это  требуемое  единство  качества  и  ко- 
личества находимъ  въ  поиятіи  мѣры  (Маазз).  Мѣра 
есть  качественная* величина,  величина,  съ  которою  свя- 
зано реальное  или  качественное  бытіе.  Но  такъ  какъ 
въ  мѣрѣ  не  всякое  измѣненіе  въ  количествѣ  ведетъ  за 
собою  измѣненіе    въ  качествѣ,    то  выходитъ,   что  ка- 
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чество  п  количество  находятся  здѣсь  не  въ  непосред- 
ственном!, единствѣ,  а  только  въ  отношеніи.  На  этомъ 
основаніи  абсолютное  опредѣляется  какъ  отношеніе  къ 
себѣ  илп  сущность. 

Въ  понятіи  сущности  дано  во  1-хъ,  тожжество 
съ  собою  и  во  2-хъ,  отрнцаніе  отъ  себя  или  разли- 
чіе.  Единство  тожжества  и  различія  есть  основаніе, 
которое,  какъ  нѣчто  цѣлое  тожжествъ  и  различій,  есть 
существованіе  (ЕхЫет).  Существованіе  какъ  рядъ 
отличаюшпхся  одно  отъ  другого  основаній  и  слѣдствій 
есть  относительное  существованіе;  тожжество  отно- 
сптельныхъ  отлпчій,  связь  или  цѣлое  ихъ,  есть  вещь. 
Но  опредѣляя  абсолютное  какъ  вещь,  мы  снова  впада* 
емъ  въ  протпворѣчіе:  ибо  вещь,  какъ  содержащая  раз- 
лпчія,  съ  одной  стороны  является  какъ  собраніе  само- 
стоятельныхъ  матергщ  а  съ  другой  стороны  какъ 
чуждое  отлпчій  единство  ихъ  или  форма.  Для  устра- 
ненія  этого  противорѣчія  остается  мыслить  сущность 
или  внутреннюю  природу  вещи,  какъ  нѣчто  безразлич- 
ное. Тогда  понятіе  вещи  замѣыится  понятіемъ  явленія 
и  именно  многихъ  явленій,  міра  явленій,  взаимно 
обусловленная  въ  свопхъ  частяхъ.  Но  это  обусловли- 
вающее начало  или  форма  явленій  съ  одной  стороны 
въ  качествѣ  закона  само  даетъ  имъ  содержаніе,  а  съ 
другой  относится  къ  нему  безразлично  какъ  нѣкоторое 
внѣшнее  единство.  Слѣдовательно,  требуется  привести 
эту  внѣшность  въ  отношеніе  къ  содержанію.  Отноше- 
ніе  это  мыслимо,  какъ  отношеніе  цѣлаго  къ  частямъ\ 
но  понятіе  части  противорѣчиво,  ибо  часть  какъ  часть 
цѣлаго  лишена  самостоятельности,  а  какъ  особая  часть, 
обладаетъ  ею;  потому  правильнѣе  мыслить  его  какъ  от 
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ношеніе  силы  къ  ея  проявленіямъ ,  ибо  сила  и  про- 
явленія  дѣйствительно  вмѣстѣ  и  тожжественны  и  раз- 
личны, первое  въ  дѣйствительности,  второе  по  поло- 
женію,  какъ  внутреннее  и  внѣшнее. 

Итакъ  мы  опредѣляемъ  абсолютное,  какъ  проявляю- 
щую себя  силу,  и  тѣмъ  снова  возстановляемъ  въ  немъ 
непосредственное  бытіе,  снятое  въ  понятіи  явленія.  Но 
и  это  опредѣленіе  не  есть  еще  окончательное.  Непо- 
средственное единство  внутренняго  и  внѣшняго  есть 
дѣгіствителъность,  такъ  какъ  проявленія  ея  столь 
же  дѣйствительны,  какъ  и  она  сама.  Это  единство 
внутренняго  и  впѣшняго,  какъ  тожжественное  съ  со- 
бою есть  возможность,  какъ  внѣшнее  себѣ— - случай- 
ность. Случайное,  какъ  сущее,  есть  возможность  дру- 
гаго  случайнаго  и  т.  д.;  такимъ  образомъ  получаемъ 
рядъ  обусдовленныхъ  случайностей.  Такая  взаимная 
обусловленность  возможнаго  и  непосредственно-дѣйстви- 
тельнаго  есть  реальная  возможность,  которая  какъ 
нѣчто  цѣлое,  данное,  есть  вещь  (ЗасЬе  въ  отличіе 
отъ  Т>іпд),  а,  какъ  процессъ  перехода  внутренняго  во 
внѣшнее  и  наоборотъ,  есть  дѣятельность .  Вещь  есть 
условіе  дѣятельности  и  наоборотъ;  единство  ихъ  со- 
ставляетъ  необходимость ,  которую  можно  назвать 
развитіемъ  дѣиствителыюсти  или  полнотою  всѣхъ  воз- 
можностей. Необходимость,  какъ  необходимость  извѣст- 
ныхъ  обстоятельствъ  съ  одной  стороны  обусловливает- 
ся ими,  съ  другой  -  обусловливаем  ихъ;  поэтому  она 
представляетъ  нѣкоторое  отношеніе.  Это  отношеніе  есть 
прежде  всего  отпошеніе  субстанг^ги  къ  акциденціи. 
Субстанція  есть  единство  акциденцій  и  обусловливаетъ 
ихъ;  вмѣстѣ    съ  тѣмъ  она   сама    отдѣляетъ    ихъ    отъ 
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себя,  какъ  нѣчто  внѣшнее.  Прпмиреніе  этого  противо- 
рѣчія  находимъ  въ  понятіи  причинности.  Субстанція, 
какъ  причина  есть  нѣчто  первоначальное,  производя- 
щее діьйствіе  и  тѣыъ  полагающее  нѣчто  иное,  кото- 
рое, какъ  причина,  сама  реагируетъ  на  первую.  Эта 
взаимная  причинность  есть  взаітнодѣйствіе.  Различ- 
ный взапмнодѣйствующія  вмѣстѣ  активны  и  пассивны, 
различаясь  лишь  по  положенію  и  представляя  видоиз- 
мѣнепія  одной  и  той  же  причинности,  потому  связь 
ихъ  лежптъ  не  въ  нпхъ,  но  въ  ихъ  безконечномъ  от- 
ношеніи  къ  себѣ,  какъ  нѣкоторому  общему  ихъ  тож- 
жеству,  понимаемому  какъ  нѣчто  самостоятельное  или 
свободное.  Это  свободное  единство  взаимнодѣйствующа- 
го  есть  понятіе,  представляющее  вмѣстѣ  съ  отдѣле- 
ніемъ  отъ  себя  и  сохраненіе  своего  тожжества.  Въ  по- 
нятіи  примиряются  бытіе  и  сущность,  ибо  въ  немъ 
соединяется  и  непосредственность  и  отношеніе  къ  себѣ. 
Птакъ  мы  пришли  теперь  къ  отожжествленію  абсо- 
лютная съ  понятіемъ.  Понятіе  опредѣляется  прежде 
всего  какъ  субъективное  понятіе  и  именно  субъек- 
тивное понятіе  какъ  таковое.  Понятіе,  какъ  таковое 
представляетъ  признаки:  общности  или  тожжества  съ 
собою  при  всѣхъ  своихъ  опредѣленіяхъ;  частности 
или  опредѣленности,  въ  которомъ  оно  остается  самимъ 
собою,  т.  е.  такимъ-то,  и  единичности  или  целост- 
ности. Раздѣленіе  моментовъ  понятія,  причемъ  разде- 
ленное сохраняетъ  свое  тожжество  есть  сужденіе\  при- 
ведете сужденія  къ  новому  единству  понятія  или  при- 
миреніе  понятія  и  сужденія  есть  умозаключеніе.  Умо- 
заключеніе  есть  объединепіе  сужденія  въ  понятіе  и  въ 
тоже  время  сохраняетъ    формальныя   отличія   сужденія. 
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Полное  единство  заключенная  въ  себѣ  цѣлаго,  разли- 
чія  котораго  опять  являются  цѣлыми  есть  реализація 
понятія  въ  объектѣ.  Объектъ  есть  непосредственное 
бытіе,  цѣлое,  но  притомъ  цѣлое,  для  котораго  его  не- 
посредственное единство  безразлично;  потому  онъ  есть 
распаденіе  на  различія,  изъ  которыхъ  каждое  опять 
есть  цѣлое.  Поскольку  единство  есть  только  внѣшнее 
сопоставленіе,  объектъ  есть  механизма.  Но  такой  ха- 
рактеръ  его  противорѣчитъ  природѣ  понятія;  стрем ле- 
те къ  прежнему  единству  даетъ  химизмъ,  при  кото- 
ромъ,  однако,  единство  все  же  остается  внѣшнимъ; 
внутренияго  единства,  бытія  для  себя,  объектъ  дости- 
гаетъ  лишь  въ  понятіи  ц?ъли,  въ  которой  онъ  яв- 
ляется осуществленіемъ  себя  или  возвращеніемъ  къ 
субъекту.  Осуществленная  цѣль  или  абсолютное  един- 
ство субъекта  и  объекта  есть  идея,  единство  по- 
нят и  объекта.  Идея  можетъ  быть  названа  ра- 
зумомъ,  субъектъ  —  объектомъ,  единствомъ  идеаьл- 
наго  и  реальнаго,  конечнаго  и  безконечнаю,  тѣла 
и  душа,  возможности  и  дѣйствителъности.  Всѣ 
эти  понятія,  кажущіяся  разсудку  противорѣчивыми,  сли- 
ваются въ  разумѣ.  Идея  есть  процессъ  или  постоянное 
самоосуществленіе;  потому  она  во  1-хъ  есть  непосред- 
ственная идея  или  жизнь;  въ  2-хъ  —  идея  для  себя 
или  познаніе,  которое  есть  или  собственно  познаніе, 
опредѣленіе  себя  объектомъ.  или  воля,  опредѣленіе  объ- 
екта собою;  и  наконецъ  3-е,  единство  познанія  и  воли 
есть  абсолютная  идея,  верховное  завершеніе  всего 
діалектическаго  процесса,  истинное  и  полное  опредѣле- 
ніе  абсолютнаго.    Абсолютная  идея    есть  верховное  за- 
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вершеніе«-всѣхъ  противорѣчій,  полное  тожжество  всяка- 
го  единства  п  многообразія. 

Теперь  мы  пришли  къ  тому,  что  составляло  цѣль 
логики:  къ  рѣшенію  вопроса,  что  такое  абсолютное? 
При  этомъ  очивидно,  что  различный  опредѣленія  абсо* 
лютнаго,  противорѣчія  которыхъ  разрѣшаются  въ  по- 
нятіи  абсолютной  идеи,  вмѣстѣ  и  снимаются  и  сохра- 
няются въ  немъ  какъ  его  аттрибуты.  Съ  другой  сто* 
роны  изъ  самаго  характера  абсолютнаго  знанія  очевид- 
но, что  логпческій  процессъ  развитія  идеи  въ  человѣ- 
ческомъ  мышленіи  тожжесгвенъ  съ  процессомъ  развитія 
самой  абсолютной  идеи,  есть  повтореніе  его.  Основныя 
ступени  этого  процесса  развитія  легко  замѣтить:  каж- 
дое понятіе  полагается  сначала  въ  себѣ,  потомъ  про- 
тивополагается какъ  свое  противорѣчіе  и  затѣмъ  снова 
возвращается  къ  себѣ  посредствомъ  синтеза.  Такъ  и 
идея  прежде  всего  есть  идея  въ  себѣ  и  для  себя:  какъ 
таковую  ее  и  разсмотрѣла  логика;  затѣмъ  она  есть 
идея  противоставленная  себѣ,  въ  своемъ  инобытіи, 
какъ  прпрода  —  предметъ  философіи  природы;  и  за- 
тѣмъ — идея  возвращающаяся  въ  себя  или  духъ— пред- 
метъ философіи  духа.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  видовъ 
процессъ  ея  развитія  одинаковъ,  т.  е.  діалектическій. 

Этихъ  двухъ  отдѣловъ  системы  Гегеля  мы  коснемся 
только  вкратцѣ. 

Идея  въ  своемъ  инобытіи,  какъ  природа,  прохо- 
дитъ  рядъ  ступеней  развитія,  главныя  рубрика  кото- 
рыхъ суть:  механизмъ,  химизмъ  и  организмъ  (послѣ- 
довательность  эта  не  временная,  а  логическая).  Воз- 
вращеніе  идеи  въ  себя  есть  духъ,  главные  моменты  въ 
развитіп  котораго   суть  субъективный,    объективный  и 
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абсолютный  духъ;  послѣдовательный  переходъ  отъ  од- 
ного момента  къ  другому,  есть  въ  тоже  время  послѣ- 
довательный  процессъ  отъ  естественнаго  къ  свободно- 
му. Субъективный  духъ  на  первой  ступени  своего  раз- 
вит есть  душа,  предметъ  антропологіи;  на  второй, 
составляющей  предметъ  феноменологіи,  духъ  находится 
въ  состояпіи  рефлексіи,  какъ  чувственное  сознаніе, 
воспріятіе,  разсудокъ,  самосознаніе  и  разумъ.  Наконецъ 
психологія  разсматриваетъ  духъ  какъ  интеллигенцію  и 
волю.  Внѣшнее  проявленіе  или  объектированіе  воли 
есть  объективный  духе,  ступени  развитія  котораго 
суть  право,  моральность  (Могаііаі)  и  нравствен- 
ность, высшее  обнаруженіе  которой  есть  государство, 
высшая  цѣль  котораго  есть  осуществленіе  понятія  сво- 
боды. Абсолютный  духъ,  какъ  осуществленіе  всего 
процесса  развитія  идеи  есть  вмѣстѣ  единство  субъектив- 
наго  и  объективнаго  духа;  моменты  его  суть:  искуство, 
или  чувственное  созерцаніе  абсолютнаго,  религія  или  пред- 
ставленіе  его,  и  философія  или  мышленіе  абсолютна- 
го, мышленіе  тожжественное  съ  абсолютнымъ  и  прохо- 
дящее .тотъ  же  процессъ  развитія.  Потому  различныя 
философскія  эпохи  соотвѣтствуютъ  различнымъ  сту- 
пенлмъ  развитія  идеи;  именно  философія  элейцевъ, 
философія  бытгя,  Гераклита — становленгя,  атомис- 
іоъъ—бытія-для-себя,  Платона  —  сущности,  Ари- 
стотеля— понятія,  новоплатониковъ — конкретной  идеи, 
Декарта — сознанія,  Канта  и  Фихте — самосознанія  и 
наконецъ  Шеллинга  и  Гегеля—  разума  или  абсолютной 
идеи,  причемъ  у  Шеллинга  эта  идея  была  предметомъ 
умственнаго  созерцанія,  а  у  Гегеля — абсолютнаго  зна- 
нія.  Слѣдовательно  по  мнѣнію  Гегеля   его  ученіемъ   во 
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1-хъ,  завершается  процессъ  философіи,  и  во  2-хъ,  всѣ 
предыдущія  фплософскія  ученія  не  только  определяются 
ею,  но  и  сохраняются  въ  ней  какъ  частные  моменты, 
примиренные  въ  высшемъ  единствѣ. 

Ученіе  Гегеля,  бывшее  въ  теченіе  долгаго  времени 
чрезвычайно  популярнымъ  въ  средѣ  нѣмецкихъ  фило- 
софовъ,  въ  настоящее  время,  напротивъ,  пользуется 
чуть  ли  не  большимъ  пренебреженіемъ  изъ  всѣхъ  но- 
вѣйшихъ  ученіи.  Причина  такой  перемѣны  во  взглядѣ 
на  гегелеву  философію — независимо  отъ  всѣхъ  внѣш- 
нихъ  вліяній — должна  корениться  въ  ней  самой.  Оче- 
видно въ  ней  есть  многое,  способное  глубоко  подѣйст- 
вовать  на  мысль  читателя,  и,  я  полагаю,  что,  даже  и 
теперь,  ни  кто  изъ  изучавшихъ  эту  систему  —  если 
только  онъ  отнесся  къ  дѣлу  безпристрастно — не  могъ 
избавиться  отъ  извѣстнаго  обаянія  величіемъ  ея  плана 
и  ея  стройнымъ,  законченнымъ  видомъ;  а  съ  другой 
стороны,  какъ  бы  кто  ни  былъ  благосклонно  настроенъ 
въ  ея  пользу,  онъ  не  можетъ  отрицать,  что  въ  ней 
исполненіе  далеко  не  соотвѣтствуетъ  плану,  представля- 
етъ  много  произвольнаго,  натянутаго,  софистическаго. 
При  такомъ  положеніи  дѣла  —  оставляя  частности  въ 
сторонѣ— постараемся  определить,  вообще,  что  мы  на- 
ходимъ  вѣрнаго  въ  основныхъ  воззрѣніяхъ  Гегеля,  и 
какъ  вяжется  оно  съ  его  несомнѣнными  заблужденіями. 
Чрезвычайно  важный  прогрессъ  сравнительно  съ  уче- 
ніемъ  Канта  представляетъ  у  Гегеля  тотъ  взглядъ,  что 
истинное  познаніе  должно  состоять  въ  непосредствен- 
но усматриваемомъ  единствѣ  тѣхъ  понятій,  которыя 
у  Канта  являются  рѣзко  раздѣленными.  Такимъ  обра- 
зомъ  «идея»  Гегеля  есть  тожжество  формы  и  содержа- 
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нія,  субъекта  и  объекта,  вообще  единаго  съ  многооб- 
разнььмъ.  «Разсудку  легко,  говоритъ  опъ,  доказать  про- 
тиворѣчивость  того,  что  сказано  объ  идеѣ.»  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  разсудокъ  своими  рѣзко  раздѣленными 
схемами  ничуть  ие  выражаетъ  истиішой  природы  объ- 
ектовъ  мышлеиія.  «Между  тѣмъ  какъ  разсудокъ  ука- 
зываетъ  на  противорѣчіе  идеи  самой  себѣ,  утверждая 
напр.  что  субъективное  только  субъективно  и  противопо- 
ложно объективному,  что  бытіе  есть  нѣчто  совершенно 
другое,  чѣмъ  понятіе  и  потому  не  можетъ  быть  выдѣ- 
лено  (Ьегаиз&екІаиЫ)  изъ  него,  также  что  конечное 
только  конечно  и  прямо  противоположно  безконечному, 
а  потому  нетожжественно  съ  нимъ  и  т.  д.  относитель- 
но всѣхъ  опредѣленій, — логика,  доказываетъ  совершен- 
но противоположное,  именно,  что  субъективное,  буду- 
чи только  субъективно,  конечное,  будучи  телько  конеч- 
нымъ,  безконечное,  будучи  только  безконечнымъ  и  т.  д. 
не  содержатъ  въ  себѣ  ничего  истиннаго  и  противорѣ- 
чатъ  себѣ »  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  «Ес- 
ли спросятъ:  какъ  можетъ  тожжество  стать  различіемъ? 
то  этотъ  вопросъ  основанъ  на  томъ  предположены,  что 
тожжество,  какъ  простое  т.  е.  отвлеченное  тожжество 
есть  нѣчто  самостоятельное,  и  что  различіе  есть  также 
нѣчто  другое  самостоятельное.  Но  при  этомъ  предполо- 
жены отвѣтъ  па  предложенный  вопросъ  станетъ  не- 
возможенъ,  ибо  если  на  тожжество  смотрѣть  какъ  на 
нѣчто  чуждое  различно,  то  мы  вмѣсто  тожжества  имѣ- 
емъ  просто  различіе,  и  потому  переходъ  въ  различіе 
не  можетъ  быть  обнаруженъ,  такъ  какъ  то,  съ  чего 
слѣдуетъ  начинать  переходъ  вовсе   не  можетъ  сущест- 
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вовать  для  того,  кто  спрашиваетъ  о  возможности  пе- 
рехода.» 

Разница  между  ученіемъ  Гегеля  и  предшествовавши- 
ми ученіямп  состоптъ  пменно  въ  томъ,  что  послѣднія 
считали  понятія  разсудка,  т.  е.  тѣ  подраздѣленія,  ко- 
торый устанавливаем  онъ  въ  предметахъ  познанія, 
органами  истины;  тогда  какъ  Гегель  доказывает^  что 
эти  понятія  по  существу  своему  противорѣчивы  и  пріоб- 
рѣтаютъ  значеніе  лпшь  тогда,  еслп  на  нихъ  смотрѣть 
какъ  па  частный  опредѣленія  нераздѣльнаго  въ  себѣ, 
при  всемъ  своемъ  многообразіи,  объекта  непосредствен- 
ная знанія.  Этотъ  взглядъ  Гегеля  глубоко  вѣренъ.  Но 
опредѣленіе  самого  объекта  непосредственная  знанія, 
а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  способъ  его  нахожденія  мы  счи- 
таемъ  совершенно  ложными.  Объектъ  непосредственна- 
го  знанія  есть  абсолютное,  т.  е.  тотъ  процессъ  въ  се- 
бѣ  (въ  отлпчіе  отъ  вещи  въ  себѣ),  который  составля- 
ем сущность  и  нашего  мышленія  и  міроваго  развитія. 
Это  абсолютное  не  есть  данное  нашего  воспріятія; 
спрашивается,  откуда  же  мы  его  беремъ?  Необходимо 
допустить  что  оно  непосредственно  открывается  разуму; 
но  въ  такомъ  случаѣ  прпнятіе  его  есть  нѣчто  совер- 
но  произвольное  и  недоказуемое,  и  на  возраженія  тѣхъ, 
которые  станутъ  утверждать,  что  имъ  недоступно  это 
непосредственное  знаніе,  система  Гегеля  не  можетъ  дать 
никакого  отвѣта,  кромѣ  факта  своего  собственнаго  су- 
ществованія.  Система  Гегеля  должна  служить  вмѣстѣ 
самооправданіемъ,  такъ  утверждалъ  и  самъ  ея  творецъ. 
Взгляпемъ  же  на  нее  съ  этой  стороны. 

Здѣсь  намъ  незачѣмъ  далеко  ходить:  мы  утвержда- 
емъ,    что  все  построеніе  логики,    а  вмѣстѣ    съ  тѣмъ, 
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стало  быть,  и  всей  системы,  произошло— въ  силу  не- 
правильна™ опредѣленія  понятія  бытія.  Опредѣленіе: 
бытіе  =  ничто,  по  нашему  мнѣнію,  ложно  и  основы- 
вается лишь  на  двусмысленности  въ  словѣ  «бытія». 
Если  разумѣть  бытіе  въ  его  единственномъ  реальномъ 
смыслѣ,  то  оно  означаетъ  фактъ  данности,  т.  е. 
тотъ  фактъ,  что  нѣчто  намъ  предлежитъ;  если  же  раз- 
умѣть  бытіе  какъ  отвлеченіе  отъ  данности,  то  онъ 
будетъ  имѣть  пустой,  формальный  смыслъ  гербартова 
«простаго  положенія.»  Въ  этомъ  второмъ  смыслѣ  оно 
дѣйствительно  есть  ничто;  но  въ  этомъ  смыслѣ  «ни- 
что» ему  и  не  противорѣчитъ;  стало  быть  и  въ  при- 
миреніи  противорѣчія  надобности  не  предстоитъ;  стало 
быть  не  нужна  и  логика  и  вообще  вся  система.  Въ 
первомъ-же,  реальномъ  смыслѣ,  бытіе  дѣйствительно 
обладаетъ  разнообразными  аттрибутами,  которые,  въ 
опытѣ,  въ  воспріятіи,  при  всемъ  многообразіи,  даны 
въ  непосредствепномъ  единствѣ;  будучи  же  отвлечены 
въ  понятія  являются  противорѣчивыми.  Для  устране- 
нія  этого  противорѣчія  также  не  требуется  діалектиче- 
скаго  процесса;  но  достаточно,  вспомнивъ,  что  въ  по- 
нятіи  не  дано  реальнаго  объекта,  обратиться  къ  не- 
посредственному знанію  опыта.  Это  непосредственное 
знаніе  дѣйгтвительно  есть  общее  неоспоримое  достояніе 
всѣхъ  людей  и  вѣрное  средство  разрѣшенія  всякаго  раз- 
судочнаго  противорѣчія.  Дальнѣйшее  развитіе  сказан- 
наго  читатель  найдетъ  въ  слѣ дующей  главѣ. 

Заблужденіе  Гегеля  коренится  въ  ученіи  Фихте.  По- 
слѣдній,  отвергнувъ  кантову  вещь  въ  себѣ,  съ  одина- 
ковою непослѣдовательностыо  принялъ  «процессъ  въ 
себѣ»  какъ  условіе   самосознанія  и  долженъ   былъ  для 
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этого  придумать  особую  способность  Съ  устраненіемъ 
послѣдней,  устраняется  и  всякій  предполагаемый  абсо- 
лютъ  и  ученіе  Канта  принимаетъ  вполнѣ  научный  ха- 
рактеръ  (какъ  мы  увидимъ  въ  слѣдующей  главѣ). 

Но  не  будемъ  несправедливы  и  къ  Фихте.  Его  за- 
блужденіе,  въ  свою  очередь,  коренится  въ  Кантѣ.  По* 
слѣдній,  неправильно  разграничивъ  форму  п  содержа- 
ніе  нознанія,  въ  тоже  время  удержалъ  наслѣдіе  преж- 
няго  догматизма:  вѣру  въ  мышленіе  а  ргіогі,  изъ  прин- 
ципа, а  не  по  принципу.  А  если  мышленіе  должно 
быть  изъ  принципа,  то,  конечно,  изъ  единаго  принци- 
па. Слѣдовательно,  уже  Кантъ  узаконилъ  это  исканіе 
единаго  принципа,  строющаго  въ  своемъ  саморазвитіи 
всю  систему;  и  тѣмъ,  противъ  своей  воли,  далъ  им- 
пульсъ  къ  возобновлеиію  догматическаго  мышленія. 

Вотъ  почему  не  сбылись  надежды  ни  Канта,  ни  Ге- 
геля, на  то  что  ихъ  ученія  представятъ  окончательное 
разрѣшеніе  главныхъ  философскихъ  вопросовъ;  но  еще 
при  жизни  и  того  и  другаго  появились  попытки  суще- 
ственныхъ  измѣненій  и  поправокъ  къ  ихъ  выводамъ. 
Съ  перваго  взгляда  довольно  странно,  что  такая  строго* 
идеалистическая  система,  какъ  система  Гегеля,  переш- 
ла въ  крайнихъ  его  послѣдователяхъ  въ  матеріалисти- 
ческій  образъ  мышленія.  Но  удивленіе  прекратится-, 
если  сообразить,  что  Гегелевъ  абсолютъ  есть  нѣчто  до- 
ступное весьма  разнообразнымъ  толкованіямъ  и  можетъ 
быть  настолько  же  отожжествленъ  съ  духомъ,  какъ  и 
съ  матеріальною  силою.  При  послѣдпемъ  предположеніи 
онъ,  впрочемъ,  въ  окончательномъ  результатѣ  долженъ 
мыслиться,  какъ  нѣкоторая  непознаваемая  общая  сущ- 
ность вещей;    къ  какому  воззрѣнію   и  пришли    въ  но- 
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вѣйшее  время  многіе  мыслители,  считающіе  духъ  и  ве- 
щество различными  проявленіями  одного  и  того  же  на- 
чала. Вдаваться  въ  разборъ  этого  ученія  мы  не  ста- 
немъ,  ибо  это  значило  бы  повторять  все  сказанное  о 
такъ  называемыхъ  вещахъ  въ  себѣ.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ  очевидно,  что  не  это  ученіе  есть  окончательный 
выводъ  фплософіи,  и  что  ей  предстоитъ  еще  значитель- 
ная работа  для  того,  чтобы  она  могла  оправдать  хотя 
бы  черезъ  много  лѣтъ  надежду,  выраженную  Кантомъ 
еще  относительно  прошлаго  столѣтія;  надежду  на  то, 
что  она  вполнѣ  удовлетворитъ  человѣка  «относительно 
того,  что  всегда,  доселѣ,  впрочемъ,  напрасно,  занима- 
ло любопытство,  разума». 


IV.  Заключительная  глава. 

I.    ОБЪ    ИСТОЧНИКАХЪ    ПОЗНАНІЯ. 

Противорѣчія  реализма  и  идеализма  въ  дѣлѣ  ученія 
о  познаніи  коренятся  глубоко  въ  самой  природѣ  чело- 
вѣческаго  духа.  Находя  въ  результатѣ  познавательной 
деятельности  съ  одной  стороны  элементъ  множествен- 
ности, съ  другой  —  элементъ  единства,  человѣческій 
разумъ  естественно  колеблется,  который  изъ  -нихъ  при- 
нять за  первоначальный;  признать  ли  вмѣстѣ  съ  край- 
ними идеалистами  источникомъ  всякаго  познанія  дѣя- 
тельпость  единаго  «Я»,  или  же,  напротивъ,  вмѣстѣ  съ 
эмпириками,  объяснять  самое  это  единство  привычнымъ 
союзомъ  ощущеній. 
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Какъ  мы  видѣлп  изъ  предшествовавшая)  изложенія, 
ни  то,  нп  другое  ученіе  не  могутъ  разрѣшить  спорнаго 
вопроса;  и  эту  невозможность  можно  бы  было  предви- 
дѣть  уже  а  ргіогі;  ибо  ни  пзъ  первоначальнаго  един- 
ства нельзя  вывести  множества,  ни  первоначальное  мно- 
жество слить  въ  такое  единство,  чтобы  каждая  отдель- 
ная часть  казалась  видопзмѣненіемъ  нѣкоторой  торжест- 
венной сущности.  Первое  охотно  признаютъ  почти  всѣ, 
но  со  вторымъ  немногіе  согласятся;  между  тѣмъ  оно 
столь  же  безспорно,  какъ  и  первое.  Единство  духовной 
жизни  состоитъ  въ  томъ,  что  личность  сознаетъ  себя 
тожжественною  въ  смѣнѣ  разнообразныхъ  своихъ  со- 
стояній;  спрашивается,  возможно  ли  объяснить  это  со- 
зианіе  тожжества  пзъ  союза  разнообразныхъ  состояній? 
Пусть  имѣетъ  мѣсто  союзъ  состояній  а  ж  Ъ.  Очевидно 
этотъ  союзъ  былъ  бы  невозможенъ,  если  бы  при  пе- 
реходѣ  отъ  а  къ  Ъ  сознаніе  тожжества  нашей  личности 
терялось;  а  и  Ь  въ  этомъ  случаѣ  также  не  могли  бы 
вступить  въ  союзъ,  какъ  напримѣръ  два  различныхъ  ду- 
шевныхъ  состоянія  двухъ  различныхъ  людей.  Потому 
единство  есть  не  результатъ,  а  условіе  союза  ощущеній. 

Это  затрудненіе  Еопроса  о  познаніп  вполпѣ  понимали 
фплісофы  во  всѣ  времена;  и,  потому,  крайнія  паправ- 
ленія  эмпиризма  и  идеализма  всегда  составляли  удѣлъ 
меньшинства  философовъ;  большинство  же  допускало  въ 
той  пли  другой  мѣрѣ  оба  источника.  Но  нужно  со- 
знаться, что  при  этомъ  дѣло  не  подвигалось  далеко  впе- 
редъ.  Во  время  господства  догматизма  затрудненіе  еще 
могло  быть  разрѣшено  легко  принятіемъ  единой  душев- 
ной субстанціп,  которая,  воспринимая  разнообразный 
внѣшнія  впечатлѣнія,  остается,  тѣмъ  не  менѣе,  посто- 
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янно  тожжественною  и  сознаетъ  эту  тожжественность; 
но  это  воззрѣніе,  находящее  защитниковъ  и  въ  на- 
стоящее время,  основано  на  предположеніи,  законность 
котораго  нуждается  въ  оправданіи;  ибо  только  изслѣ- 
дованіе  познавательной  дѣятельности  должно  рѣшить 
вопросъ,  имѣемъ  ли  мы  право  утверждать  бытіе  какихъ 
либо  субстаіщій  и  вообще  чего  либо,  кромѣ  явленій.  А 
прежде  рѣшенія  этого  вопроса,  прибѣгать  къ  пособію 
метафизпческаго  единства  души  по  меньшей  мѣрѣ  преж- 
девременно. 

Отвергнувъ  вмѣстѣ  и  эмпирическую  односторонность 
и  догматическую  метафизику,  Кантъ  положилъ  основа- 
ніе  правильному  рѣшенію  вопроса  объ  источникахъ  по- 
знанія.  Мы  видѣли,  что  по  его  ученіго,  ощущенія  до- 
ставляютъ  единственное  содержаніе  познанію;  объеди- 
няющимъ  же  элементомъ  служатъ  формы  чувственна- 
го  и  разсудочнаго  познанія,  [которыя  производятся  раз- 
умомъ  по  поводу  чувственныхъ  впечатлѣній  и  въ  окон- 
чательномъ  результатѣ  служатъ  средствами,  посредствомъ 
которыхъ  чувственныя  данныя  приводятся  къ  транс- 
цендентальному  единству  самосознанія.  Шагъ  впередъ 
сравнительно  съ  догматическою  теоріею  познанія  со- 
стоялъ  здѣсь  въ  томъ,  что  по  Канту  самосознаніе  имѣ- 
етъ  значеніе  только  логическаго  субъекта  познанія, 
представленія  «я»,  постоянно  сопровождающаго  всѣ  про- 
чія  наши  представленія,  а  не  метафизической  реально- 
сти, носящей  въ  себѣ  всѣ  душевныя  состоянія.  Тѣмъ 
не  менѣе  у  Канта  самосознаніе  или  вообще  объедпняю- 
щііі  элементъ  познанія  остался  чѣмъ  то  отдѣльнымъ 
отъ  чувственнаго  многообразія  воспріятій;  между  един- 
ст;50мъ    и  многообразіемъ  познанія    не  оказалось  един- 
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ства.  Раздѣливъ  познавательную  дѣятельность  на  нѣ- 
сколько  отдѣльныхъ  рубрикъ,  Кантъ  разсматривалъ  объ- 
единяющую дѣятельность  разума  лишь  въ  смыслѣ  внѣш- 
няго  законодательства  для  частныхъ  явленій;  отсюда 
явленія  получили  у  него  слишкомъ  пассивную  роль,  а 
объединяющая  дѣятельность  разума  осталась  все-таки 
въ  основаніи  невыясненного,  такъ  какъ  разумъ,  произво- 
дя категоріи  исключительно  собственною  дѣятельностью, 
уже  тѣмъ  самымъ  нарушаетъ  свое  первоначальное  един- 
ство. По  Канту  элементъ  единства  познанія — самъ  по- 
себѣ,  множественности — самъ  по  себѣ;  но  такъ  какъ 
при  этомъ  первый  окажется  неприложимымъ  ко  второ- 
му, то  потребно  между  ними  нѣчто  промежуточное, 
именно  представленія  а  ргіогі,  категоріи  и  идеи.  Но 
при  этомъ  является  вопросъ:  откуда  берется  это  про- 
межуточное? Отвѣтъ  возможенъ  троякій:  или  эти  фор- 
мы познанія  производятся  разумомъ?  или  чувствен- 
ностью? или  тѣмъ  и  другимъ  вмѣстѣ.  Въ  первомъ  слу- 
чаѣ  (и  такъ  рѣшаетъ  дѣло  самъ  Кантъ)  остается  не. 
понятнымъ  ихъ  происхожденіе  и  примѣненіе;  во  вто- 
ромъ  случаѣ  примѣненіе  хотя  и  понятно,  но  непонятно 
пропсхожденіе;  п,  накопецъ,  если  имѣетъ  мѣсто  тре- 
тій  случай,  то  значптъ  взаимнодѣйствіе  разума  и  чув- 
ственности не  нуждается  въ  формахъ,  а  напротивъ 
само  пропзводитъ  ихъ;  стало  быть  эти  формы  вовсе  не 
прирожденны,  да  и  пользы  никакой  не  приносятъ,  такъ 
какъ  разумъ  и  безъ  нихъ  способенъ  вступить  въ  об- 
щеніе  съ  чувственнымъ  содержаніемъ. 

Потому,  какъ  мы  видѣли,  ученіе  Канта  не  выполни- 
ло той  задачи,  которую  имѣло  въ  виду  и  привело  къ 
результатамъ  далеко  не  тѣмъ,  какихъ  ожидалъ  отъ  не- 


—   180  — 

го  кенигсбергскій  мыслитель.  Онъ  полагалъ,  что  далъ 
твердыя  основанія  ученію  о  познаніи,  а  между  тѣмъ 
эти  основанія  еще  при  жизни  его  потребовали  пересмо- 
тра. Такъ  какъ  ему  не  удалось  соединить  въ  своемъ 
ученіи  чувственнаго  разнообразія  познанія  съ  его  разум- 
нымъ  единствомъ  въ  одно  связное  цѣлое,  то  возник- 
шія  за  нимъ  направленія  впали  въ  односторонность  — 
одни  въ  идеалистическую,  другіе— въ  реалистическую. 
Вышеприведенную  трилемму  одни  мыслители  пытались 
разрѣшить,  усваивая  первепство  разуму,  другіе  —  чув- 
ственности, и  ученіе  о  происхожденіи  познанія  опять 
немного  подвинулось  впередъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  заслуга  Канта  громадна,  ибо  вся  его 
критика  чистаго  разума  имѣетъ  цѣлью  примиреніе  ре- 
алистическаго  и  идеалпстпческаго  взглядовъ  въ  какомъ 
либо  высшемъ  принципѣ;  и  въ  настоящее  время,  пос- 
лѣ  неудавшихся  попытокъ  крайнихъ  направленій,  за- 
мѣтно  стремленіе  возвратиться  па  открытый  Кантомъ 
средній  путь.  Къ  сожалѣнію  этотъ  средній  путь  часто 
смѣшиваютъ  съ  эклектизмомъ,  колебаніемъ  между  дву- 
мя противоположными  направленіями,  тогда  какъ  Кантъ 
понималъ  его  какъ  примиреніе  ихъ. 

Мы  указали  выше,  что  ученіе  Канта  о  познаніи  при- 
водитъ  къ  трилеммѣ,  рѣшеніе  которой  какъ  въ  идеалис- 
тическому такъ  и  въ  реалистическомъ  смыслѣ  приво- 
дитъ  къ  одностороішостямъ.  Но  возможно  еще,  какъ 
мы  сказали,  третье  рѣшеніе,  именно  что  формы  раз- 
ума, т.  е.  общія  представленія,  попятія  и  идеи  возни- 
каютъ  не  исключительно  а  розіегіогі  т.  е.  изъ  много- 
образнаго  содержанія,  но  и  не  исключительно  а  ргіогі, 
т.  е.    изъ  единства   самосознанія.  Предположимъ,    что 
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уже  въ  элементарныхъ  актахъ  познанія  даны  элементы 
и  многообразія  содержанія  и  единства  познающаго  субъ- 
екта; въ  такомъ  случаѣ  ихъ  дальнѣйшее  совмѣстное 
дѣйствіе  будетъ  понятнѣе,  чѣмъ  при  всякомъ  другомъ 
предположены. 

Намъ  кажется,  что  это  иредположеніе  имѣетъ  не- 
зыблемое Фактическое  основаніе.  Возьмемъ  актъ  позна- 
нія  въ  его  элементарной  формѣ,  въ  формѣ  минимума 
ощущенія  по  степени  его  и  по  времени  продолжитель- 
ности. Несомнѣнно,  что  изъ  этихъ  наименыиихъ  ощу- 
щеній  слагаются  всѣ  прочія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
служатъ  и  элементарными  душевными  актами  вообще. 
Минимумъ  ощущенія  по  степени  и  по  времени  есть  на- 
именьшее возможное  ощущеніе;  при  дальнѣйшемъ  умень- 
шены его  напряженія  и  продолжительности  оно  уже  не 
уменьшается,  а  исчезаетъ,  перестаетъ  быть  ощущені- 
емъ.  Потому  минимумъ  ощущенія  заключаетъ  въ  себѣ 
и  наименьшее  количество  чувствуемаго  времени  и  наи- 
меньшее количество  чувствуемаго  напряженія.  Оставляя 
послѣднее  въ  сторонѣ,  мы  займемся  только  первыми. 
Что  такое  минимумъ  времени?  Хотя  онъ  есть  наимень 
шее  изъ  времепъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  ему  свойственны 
признаки  времени,  т.  е.  характеръ  текучести,  послѣ- 
довательность  одного  момента  за  другимъ.  Съ  другой 
стороны,  какъ  наименьшее  изъ  чувствуемыхъ  временъ, 
минимумъ  времени  представляетъ  полное  единство  по 
слѣдовательно  наступающихъ  моментовъ:  минимумъ  вре- 
мени весь  чувствуется  въ  настоящемъ,  ибо  если  бы 
было  возможно  различить  въ  немъ  прошедшее  и  буду- 
щее, то  можно  было  бы  различить  еще  меныпія  вре- 
мена,   что  противно  предположенію.    Итакъ  актъ  наи- 
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меныпаго  или  элементариаго  по  времени  ощущенія  вмѣ- 
стѣ  и  многообразенъ,  ибо  состоитъ  изъ  моментовъ  вре- 
мени, и  абсолютно  единъ,  ибо  для  воспринимающаго 
субъекта  весь  рядъ  составляющихъ  его  временъ  сли- 
вается въ  одно  настоящее  время.  Можно  сказать,  что 
понижаясь  по  времени  до  минимума,  ощущеніе  повы- 
шается до  максимума  единства  познающаго  субъекта; 
объединяющей  актъ  познанія,  имѣя  дѣло  съ  количест- 
вомъ  времени  очень  малымъ,  сливаетъ  его  въ  воспрія- 
тіи  въ  одинъ  нераздѣльный  моментъ. 

Если  кто  сталъ  бы  отрицать  существованіе  миниму- 
ма ощущенія  во  времени,  но  утверждалъ  бы  что  ощу- 
щеніе  есть  величина,  способная  безконечно  уменьшать- 
ся во  времени,  не  прекращаясь,  то  нашъ  выводъ  ни 
сколько  бы  оттого  не  пострадалъ.  Ибо  и  въ  этомъ 
случаѣ  первоначальное  единство  субъекта  познанія  слу- 
жило бы  необходимымъ  условіемъ  возможности  ощуще- 
нія;  иначе  отдѣльные  моменты  ощущенія  пе  были  бы 
между  собою  ни  въ  какой  связи,  равно  какъ  и  части 
времени,  составляются  эти  моменты  и  т.  д.  до  без- 
конечности;  такъ  что  самое  ощущеніе  не  существова- 
ло бы. 

Итакъ  единство  познающаго  субъекта  есть  необходи- 
мое условіе  ощущенія,  все  равно  разсматривать  ли  по- 
зднее какъ  слагающееся  изъ  элементарныхъ  (по  вре- 
мени) частей  или  какъ  нѣчто  способное  къ  безконеч- 
ному  уменыпенію  по  продолжительности.  Разсмотримъ 
же  теперь  процессы  группировки  ощущеній,  имѣющіе 
мѣсто  въ  человѣческой  душѣ,  для  обнаруженія  и  въ  нихъ 
необходимости  единства  логическаго  субъекта,  какъ 
ихъ    условія.  Группировка  ощущеній  во  временный  рядъ 
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можетъ  быть  раздѣлена  на  слѣдующіе  виды:  1)  непре- 
рывное слѣдованіе  одного  и  того  же  ощущенія,  2)  пре- 
рывистое слѣдованіе  одного  и  того  же  ощущенія;  3)  не- 
прерывное пзмѣненіе  ощущенія  по  качеству;  4)  пре- 
рывистое измѣненіе  по  качеству. 

1)  Непрерывное  слѣдованіе  одного  и  того  же  ощу- 
щенія  состоитъ  въ  тоыъ,  что  ощущеніе  продолжается 
періодъ  времени  па  столько  продолжительный,  что  мы 
можемъ  явственно  различать  его  части;  такъ  что  оно 
не  сливается  для  насъ  въ  одно  настоящее.  Въ  этомъ 
случаѣ  актъ  ощущенія  въ  каждый  моментъ  состоитъ 
пзъ  воспомпнанія  прошедшаго  и  чувства  настоящаго. 
Очевидно,  что  если  воспоминаніе  не  сопровождалось  при- 
знаніемъ  тожжества  бывшаго  ощущенія  съ  настоящимъ, 
то  рядъ  ощущеній  никакъ  бы  не  былъ  не  только  непре- 
рывным^ но  и  вообще  послѣдовательнымъ  рядомъ;  а  былъ 
бы  извѣстною  суммою  отрывочныхъ  и  безсвязныхъ  ощу- 
щеній.  Тожжество  же  прошедшихъ  ощущеній  съ  на- 
стоящимъ подразумѣваетъ  тожжество  субъекта  этихъ 
ощущеній,  ибо  иначе  откуда  оно  можетъ  произойти? 
одного  сходства  послѣдовательныхъ  ощущеній  для  это- 
го еще  недостаточно,  ибо,  напр.  въ  разныхъ  лично- 
стяхъ  сходныя  ощущенія  отнюдь  не  сливаются  въ  тож- 
жественныя.  Итакъ  единство  субъекта  познанія  слу- 
житъ  непремѣннымъ  условіемъ  непрерывной  продолжи- 
тельности ощущенія. 

2)  Прерывистое  слѣдованіе  ощущенія  состоитъ  въ 
томъ,  что  отдѣльные  его  моменты  слѣдуютъ  одинъ  за 
другимъ  не  непосредственно,  но  отдѣлены  промежутка- 
ми времени,  не  занятаго  эшимд  ощущеніемъ.  Такъ 
какъ  въ  прочихъ   отношеніяхъ    этотъ    случай   сходенъ 
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съ  предыдущимъ,  то   о  немъ  можно    сказать  тоже  са- 
мое. 

3)  Непрерывное  измѣненіе  ощущенія  состоитъ  въ  по- 
степенномъ  его  измѣненіи  по  качеству,  при  чемъ  воз- 
можны два  случая:  а)  ощущеніе  измѣняется  въ  каж- 
дый моментъ  времени,  и  Ь)  измѣненіе  совершается  хо- 
тя и  постепенно,  но  ощущеніе  сохраняетъ  качественное 
однообразіе  въ  теченіе  явственнаго  промежутка  времени. 
Въ  первомъ  случаѣ  элементы  послѣдовательности  ощу- 
щеній  тѣ  же,  что  и  въ  случаѣ  слѣдованія  одинаковыхъ 
ощущеній,  за  исключеніемъ  одного  —  именно  сход- 
ства ощущеній.  Второй  случай  можно  разсматривать, 
какъ  соединеніе  двухъ  предыдущихъ.  Такимъ  образомъ 
непрерывное  измѣненіе  качества  ощущеній  служитъ  от- 
рицательнымъ  довазагельствомъ  того;  что  несходство 
ощущеній  обусловливаетъ  единство  воспринимающая 
субъекта  при  смѣнѣ  ихъ. 

4)  Четвертый  случай  относится    къ  третьему,    какъ 
второй  къ  первому. 


До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  единство  субъекта 
воспріятія,  какъ  условіе  теченія  ощущепій  во  времени. 
Разсмотримъ  теперь  это  единство  по  отношенію  къ  од- 
новременности ощущеній.  * 

Мы  назвали  минимумомъ  ощущенія  во  времени  ощу- 
щеніе,  которое  все  находится  въ  настоящемъ  т.  е.  въ 
такомъ  маломъ  участкѣ  времени,  что  онъ  сливается 
для  насъ  въ  единый  нераздѣльный  моментъ.  Сущест- 
вуетъ  ли  такой  минимумъ  или  нѣтъ — разрѣшеніе  это- 
го вопроса    до  насъ    не  касается,    да  и  не  важно   для 
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насъ,  ибо  мы  и  при  отсутствіи  его  можемъ  вывести 
тоже  самое  относительно  занимающего  насъ  вопроса. 
Но  кромѣ  временнаго  характера  и  степени  напряженія 
(про  качество  мы  не  говоримъ)  ощущеніе  имѣетъ  еще 
другой  элементъ.  Какое  бы  ощущеніе  мы  не  взяли,  мы 
найдемъ,  что  оно  имѣетъ  извѣстное  протяженіе.  Если 
предположить  человѣка,  совершенно  лишеннаго  пред- 
ставленія  пространства,  то  и  онъ  конечно  будетъ  чув- 
ствовать разницу  между  ощущеніемъ,  простирающимся 
на  одну  квадратную  линію  и  ощущеніемъ,  простираю- 
щимся на  двѣ.  ІІредположимъ  теперь,  что  протяженіе 
ощущенія  постепенно  уменьшается;  въ  такомъ  случаѣ 
и  здѣсь  возможны  два  предположена:  1)  ощущеніе 
имѣетъ  мпнпмумъ  по  пространству,  перешедшп  кото- 
рый перестаетъ  быть  ощущеніемъ  и  %)  ощущеніе  не 
имѣетъ  минимума  по  пространству,  но  способно  въ 
этомъ  отношеніи  къ  безконечному  уменыпенію.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  тоже,  что  и  въ  минимумѣ 
времени.  Какъ  мпнпмумъ  времени  есть  все  же  время 
и  стало  быть  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  одна  за  дру- 
гою частей,  такъ  и  мшшмумъ  пространства  —  все  же 
пространство  и  стало  быть  представляетъ  сосущество- 
ваніе  частей  одной  подлѣ  другой;  тѣмъ  не  менѣе  и 
здѣсь  эти  части  сливаются  въ  абсолютное  единство, 
въ  точку;  ибо  иначе  мы  могли  бы  воспринимать  еще 
меньшее  пространство,  а  стало  быть  и  мпнпмумъ  не 
былъ  бы  минимумомъ.  Во  второмъ  случаѣ  также  имѣетъ 
мѣсто  сказанное  о  времени.  Потому  единство  познаю- 
щаю  субъекта  служитъ  настолько  же  первоначальнымъ 
условіемъ  воспріятія  пространственнаго,  какъ  и  вре- 
меннаго элемента  ощущенія. 
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Точно  также  оно  служитъ  условіемъ  и  пространствен- 
ной группировки  ощущеній.  Пространственная  группи- 
ровка имѣетъ  мѣсто  при  одновременномъ  воспріятіи  нѣ- 
сколькихъ  ощущеній,  причемъ  опять  возможны  случаи, 
аналогичные  со  случаями  группировки  ощущеній  во  вре- 
мени, потому  мы  не  будемъ  приводить  ихъ  въ  подроб- 
ности. При  этомъ  каждая  часть  пространства,  восприни- 
маемая отдѣльно  отъ  прочихъ  по  мѣсту,  тѣмъ  не  менѣе 
сливается  съ  ними  въ  единствѣ  познающей  личности; 
да  иначе  не  можетъ  и  быть,  если  потребно  происхож- 
деніе  группы  ощущеній;  ибо  при  отсутствіи  единства 
вмѣсто  группы  были  бы  единичныя  ощущенія. 


Итакъ  уже  самый  процессъ  ощущенія,  какъ  въ  сво- 
ей элементарной,  такъ  и  въ  сложной  формѣ,  требуетъ 
единства  воспринимающаго  субъекта,  какъ  своего  не- 
обходима™ условія.  Тоже  самое  имѣетъ  мѣсто  и  при 
дальнѣйшемъ  развитіи  душевной  жизни  въ  процессахъ 
воспоминанія  и  ассоціаціи  или  союза  ощущеній. 

Всякое  временное  слѣдоваыіе  ощущеній  подразумѣ- 
ваетъ,  что  прежнія  ощущенія  не  теряются  немедленно 
изъ  сознанія,  но  сохраняютси  и  образуютъ  въ  нашемъ 
воспріятіи  нѣкоторый  непрерывный  рядъ  чувственныхъ 
состояній.  Потому  припоминаніе  или  воспроизведете 
бывшихъ  ощущеній  служитъ  необходимымъ  условіемъ 
временнаго  теченія  одного  или  болѣе  ощущеній.  Это 
воспроизведете  имѣетъ  мѣсто  и  не  непосредственно  пос- 
лѣ  ощущенія,  но  сообразно  силѣ  и  частому  повторенію 
ощущепія  и  послѣ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ 
промежутковъ  времени.    Мы  уже    выше   доказали,    что 
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единство  субъекта  есть  необходимое  условіе  такого  при- 
помпнанія. 

Но  внутренній  опытъ  учитъ  насъ,  что  это  мыслен- 
ное воспроизведете  прежде  бывшихъ  ощущеній  совер- 
шается не  случайно,  но  по  строго  опредѣленнымъ  за- 
конамъ,  тщательное  пзученіе  которыхъ  справедливо  счи- 
тается важною  заслугою  современной  психологіи.  Имен- 
но, мы  знаемъ,  что  воспроизведете  прежнихъ  ощуще- 
ній  всегда  происходитъ  по  поводу  настоящихъ,  имѣю- 
щихъ  къ  нпмъ  отношеніе  по  сходству,  пространствен- 
ному сосуществованію  и  взаимному  слѣдованію;  и  что 
чѣмъ  тѣснѣе  это  отношеніе,  т.  е.  чѣмъ  чаще  мы  вос- 
принимали эти  сходство,  сосуществованіе  и  слѣдова- 
ніе,  тѣмъ  и  воспроизведете  наступаетъ  неизбѣжнѣе. 
Эти  замѣчательныя  и  въ  общемъ  ходѣ  душевной  жизни 
чрезвычайно  важныя  явленія  называются  явленіями  ас- 
соціаціп  пли  союза  ощущеній.  Но  признавая  всю  важ- 
ность этихъ  явленій,  мы  нпкакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  эмпириками  въ  томъ,  что  союзомъ  ощущеній  мо 
жетъ  быть  объясненъ  фактъ  единства  субъекта  ощу- 
щеній  пли  иначе,  то  тожжество  нашей  личности,  кото- 
рое находпмъ  мы  въ  смѣнѣ  душевныхъ  состояній.  На- 
протпвъ,  это  тожжество  служитъ  необходимымъ  усло- 
віемъ  всякой  ассоціаціп,  безъ  котораго  послѣдняя  не 
могла  бы  и  произойти.  Дѣйствительно  пусть  извѣстный 
рядъ  ощущеній  а,  Ъ,  с...  образуетъ  вслѣдствіе  частаго 
повторенія  пзвѣстную  группу  по  закону  ассоціаціи; 
такъ  что  наступленіе  одного  изъ  этихъ  ощущеній  даетъ 
поводъ  къ  .мысленному  воспроизведенію  другихъ.  Для 
этого  требуется:  во  1)  чтобы  рядъ  былъ  данъ;  во  2) 
чтобы    опъ    повторялся  настолько  часто,    чтобы    стать 
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прииычнымъ  рядомъ,  такъ  что  расторженіе  его  стало  бы 
казаться  певозможиымъ  и  потому  появленіе  одного  изъ 
его  членовъ  неминуемо  направляло  бы  нашу  мысль  къ 
другпмъ.  Что  первое  невозможно  безъ  первоначальная 
единства  —  мы  знаемъ.  Остается  изслѣдовать  возмож- 
но ли  безъ  него  второе.  Разберемъ  же  этотъ  воиросъ 
по  пунктамъ. 

Во  1-хъ  рядъ  долженъ  повторяться,  т.  е.  совмѣст- 
ное  воспріятіе  ощущеній  а,  Ь.  с....,  имѣя  мѣсто  во 
второй,  третій  и  т.  д.  разы  признается  нами  постоянно 
тожжественнымъ.  Но  какъ  одно  ощущеніе  не  можетъ  въ 
этомъ  смыслу  повторяться  безъ  тожжества  восприни- 
мающаго  субъекта,  такъ  и  цѣлый  рядъ.  Ибо,  если*  сход- 
ство рядовъ  есть  условіе  признанія  ихъ  тожжествен- 
ности,  то  спрашивается,  отчего  же  сходные  ряды,  пмѣю- 
щіе  мѣсто  въ  двухъ  разныхъ  личностяхъ  не  являются 
тожжественными;  очевидно,  не  почему  иному,  какъ  по- 
тому что  тамъ  двѣ  личности,  два  субъекта  познанія, 
а  здѣсь  одинъ.  Слѣдовательно,  единство  субъекта  есть 
условіе  самаго  повторенія  ряду. 

Во  2-хъ  повторяющіеся  ряды  должны  стать  привыч- 
ными рядами,  т.  е.  раздѣленіе  ихъ  элементовъ  должно 
сдѣлаться  для  нашей  мысли  затруднительнымъ  и  при 
извѣстной  частости  новторепія  даже  иемыслимымъ.  Ка- 
кимъ  образомъ  единство  субъекта  вліяетъ  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  —  мы  увидимъ  ниже,  когда  будемъ  излагать  уче- 
те о  происхожденіи  познанія.  Изъ  данныхъ  же,  при- 
веденныхъ  нами  выше  разрѣшеніе  этого  вопроса  еще 
невозможно.  Потому  перейдемъ  къ  третьему  пункту. 

Въ  3-хъ  появленіе  одного  или  болѣе  членовъ  при- 
вычнаго    ряда    вызываетъ    припомипаніе    остальныхъ. 
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Здѣсь  мы  можемъ  сослаться  только  на  то,  что  сказали 
о  прппомпнэніп  вообще,  ибо  иначе  пришлось  бы  повто- 
рять старое. 

Итакъ  условіемъ  ассоціаціи  въ  томъ,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  что  касается  припомпнанія  прежнихъ  ощущеній  — 
служить  единство  субъекта;  потому  производить  это 
единство  изъ  ассоціаціп  было  бы  совершенно  безполезно. 


Пзъ  всего  сказаннаго  читатель  видитъ,  что  мы  ра- 
сходимся съ  эмпириками,  поскольку  они  принимаютъ 
актъ  ощущенія  производящимъ  единство  воспринимаю- 
щаго  субъекта.  Но  не  менѣе  расходимся  мы  и  съ  идеа- 
листами —  не  говорю  уже  съ  крайними,  но  даже  съ 
такими,  которые  подобно  Канту  отвергаютъ  въ  ощуще- 
ніп  элементъ  единства  и  признаютъ  послѣднее  лишь 
внѣшнпмъ  для  нихъ,  связующимъ  началомъ.  Ошибка 
Канта  состояла  именно  въ  томъ,  что  онъ  рѣзко  раздѣ* 
лилъ  содержаніе  познанія  и  объединяющую  его  дѣятель- 
ность  разума;  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  содержаніе, 
будучи  только  множественнымъ  обращается  въ  ничто, 
и  не  можетъ  быть  дано  намъ,  ибо  данное  есть  или 
часть  пли  цѣлое;  часть  безъ  единства  распадается  на 
новыя  части  и  т.  д.  до  безконечности;  цѣлое  безъ  един- 
ства не  можетъ  быть  цѣлымъ;  съ  другой  стороны  объ- 
единяющія  формы  сами  себѣ  суть  чистыя  извлеченія, 
не  имѣющія  реальнаго  бытія  и  существующія  только 
вмѣстѣ  съ  содержаніемъ. 

Потому  всего  вышеизложеннаго  отнюдь  не  слѣдуетъ 
понимать  такъ,  что  человѣческій  духъ,  возбужденный 
къ  деятельности  воспріятіями,  облекаетъ  эти  воспріятія, 
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сами  по  себѣ  чуждыя  единства,  въ  единство  самосозна 
нія;  но  что  единство  присуще  воспріятіямъ  уже  по  ихъ 
природѣ,  какъ  условіе  ихъ  возможности,  а  то  что  на 
зывается   самосознаніемъ    есть   уже  продуктъ  дальнѣй- 
шаго  психическаго  развитія. 

Это  развитіе  отъ  ощущенія  до  самосознанія  по  на- 
шему взгляду  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Возвратимся 
опять  къ  минимуму  ощущенія  во  времени  (или  если  не 
признавать  таковаго,  то  къ  весьма  малому  по  времени 
ощущенію,  которое  можно  приблизительно  принять  за 
элементарное).  Мпнимумъ  ощущенія  представляетъ  со- 
вершенное единство  содержанія  и  воспринимающаго 
субъекта,  такъ  какъ  субъектъ  чувствуетъхебя  въ  немъ 
какъ  одно  съ  самымъ  качествомъ  и  другими  атрибу- 
тами ощущенія.  Это  всепроникающее  тожжество  субъ- 
екта и  объекта  въ  актѣ  элементарнаго  ощущенія  со- 
ставляетъ  такъ  называемую  чувствительность.  Здѣсь 
нѣтъ  различія  содержапія  и  формы,  постояннаго  и  из- 
мѣнчиваго,  но  все  дано  вмѣстѣ.  Но  по  мѣрѣ  того  какъ 
процессъ  ощущенія  развивается  по  времени  и  простран- 
ству, ощущенія  группируются,  сменяются  и  измѣняются, 
отношеніе  субъекта  къ  объектамъ  дѣлается  иное:  содер- 
жаніе  ощущенія  является  непостоянпымъ,  временнымъ, 
текучимъ,  а  субъектъ  всегда  тожжественнымъ,  настоя- 
щими Это  чувство  тожжества  своего  «л»  въ  сферѣ 
текучихъ,  измѣнчивыхъ  состояній,  есть  сознаніе  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Когда  же  это  чувство  тожже- 
ства или  внутреннее  чувство  переходитъ  въ  представ- 
леніе  постояпнаго  субъекта  виутреннихъ  состояній,  какъ 
чего-то  постоянно  присутствующего  въ  нихъ  и  тѣмъ 
не  менѣе  отличнаго  отъ  нихъ;  иными    словами,    когда 
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постоянный  субъектъ  познанія  принимаетъ  характеръ 
объекта,  представляетъ  себя,  —  то  въ  этомъ  представ- 
лены состоитъ  его  самосознаніе .  Изъ  этого  самосо- 
знанія,  очевидно,  нельзя  вывести  ничего  касательно 
пропсхожденія  познапія,  ибо  оно  есть  отнюдь  не  нача- 
ло, а,  напротивъ,  результатъ  душевной  деятельности 
и  можетъ  быть  произведено  изъ  ощущеній,  если  разу- 
мѣть  послѣднія  въ  нашемъ  смыслѣ. 

Отъ  смѣшенія  этого  самосознанія  съ  основнымъ  един- 
ствомъ  душевной  жизни  и  происходили  заблужденія  идеа- 
лизма. Резюмируя  все  сказанное,  мы  можемъ  слѣдую- 
шимъ  образомъ  характеризовать  отношеніе  изложеннаго 
ученія  къ  противорѣчащпмъ  системамъ  эмпиризма  и 
идеализма.  Вмѣстѣ  съ  эмпиризмомъ  мы  признаемъ  ощу- 
щеніе  началомъ  и  источникомъ  всякаго  познанія  и  отри- 
цаемъ  всякія  прпродныя  формы  позпающаго  духа,  а 
вмѣстѣ  и  самый  духъ,  поскольку  онъ  не  ощущеніе  и 
не  продуктъ  его.  Вмѣстѣ  съ  идеализмомъ  мы  признаемъ 
коренное  единство  духовной  дѣятельности,  основное  тож- 
жество  субъекта  познанія,  какъ  условіе  всякой  его  дѣя- 
тельности;  и  называемъ  его  на  низшей  степени  разви* 
тія  —  чувствительностью,  на  болѣе  высокой  —  созна- 
ніемъ,  па  высшей  —  самосознаніемъ.  Сравнивая  изло- 
женное ученіе  съ  эмпиризмомъ  и  идеализмомъ,  мы  на- 
ходпмъ,  что  оно  прпмпряетъ  ихъ  противорѣчія,  и  объ- 
ясняетъ  заблужденія  какъ  того,  такъ  и  другого;  съ 
другой  стороны  въ  прпродѣ  предмета  ничто  ему  не 
протпворѣчитъ  и  многое,  напротивъ,  подтверждаем  его; 
а  потому  не  видшіъ  препятствія  признать  его  правиль- 
ными 


—  192  — 


II.  ОБЪ   УСЛОВІЯХЪ    МЫШЛЕНІЯ. 

Въ  силу  того  обстоятельства,  что  ощущенія,  а  равно 
и  группы  ихъ  не  пропадаютъ  безслѣдно,  но  могутъ  при 
извѣстпыхъ  опредѣленныхъ  условіяхъ  мысленно  воспро* 
изводиться,  возможно  мышленіе,  т.  е.  извѣстная  це- 
лесообразная обработка  воспринятаго. 

Терминъ  «мышленіе»  страдаетъ,  какъ  большая  часть 
психологпческихъ  терминовъ  нѣкоторою  неопредѣлен- 
ностью.  Для  избѣжанія  послѣднеп  мы  прежде  всего 
считаемъ  нужнымъ  сказать,  что  обозначаемъ  этимъ 
словомъ  образованіе  новыхъ  умственныхъ  комбинацій 
изъ  данныхъ.  Потому  мышлеиіе  отличается  отъ  воспрія- 
тія  тѣмъ,  что  происхожденіе  содержанія  перваго  можетъ 
быть  объяснено,  а  втораго  нѣтъ;  напримѣръ,  находя 
въ  представленіи  лошади  извѣстаые  признаки,  мы  мо- 
жемъ  открыть,  откуда  ихъ  взяли,  но  въ  воспріятіи 
лошади  они  только  даны  и  далѣе  объяснены  быть  не 
могутъ. 


Прежде  всего  мы  должиы  нѣсколько  подробнѣе  изло- 
жить процессы  припоминанія  и  ассоціаціи  по  ихъ  уча- 
стие въ  актахъ  мышленія. 

Припоминаніе  составляетъ  необходимое  условіе  вся- 
каго  душевнаго  акта,  который  имѣетъ  дѣло  не  только 
съ  настоящимъ,  но  и  съ  прошедшимъ  ощущеніемъ.  Въ 
предыдущей  главѣ  мы  видѣли,  что  условіемъ  припоми- 
нанія  служитъ  необходимое  единство  логическаго  субъ- 
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екта.  Но  есть,  однако,  нѣкоторая  разница  въ  постоян- 
номъ  чувствѣ  тожжества  своей  личности,  сопровождаю- 
щей^ всѣ  наши  душевные  процессы,  и  въ  воспроизве- 
ден^ извѣстнаго  ощущенія  съ  признаніеыъ  его  тожже- 
ства съ  нѣкоторымъ  прежде  бывшпмъ  ощущеніемъ.  Ибо 
первое  чувство  есть  чувство  общее,  а  второе  частное: 
сколько  отдѣльныхъ  ощущеній  пзвѣстнаго  рода,  столько 
и  прппоминаній.  Потому  въ  актѣ  припоыинанія  нахо- 
димъ  мы  какъ  бы  ограниченіе  сознанія  своего  тожже- 
ства извѣстнымъ  ощущеніемъ,  которое  поэтому  при- 
знается прп  воспроизведены  тожжественнымъ  съ  тако- 
вымъ  же  прежнимъ  ощущеніемъ,  но  отъ  всѣхъ  иро- 
чихъ  отличается. 

Причина  такого  различія  заключается  въ  слѣдующемъ. 
Пусть  человѣкъ  послѣдовательно  проходитъ  извѣстный 
рядъ  ощущеній  а,  Ь,  с...  Находясь  въ  срстояніи  ощу- 
щевія  а,  мы  еще  не  различаешь  субъекта  отъ  объекта, 
единства  личности  отъ  множества  ея  состояній ,  но 
воспринимаемъ  нѣчто  абсолютно  единое.  Переходя  за- 
тѣмъ  къ  ощущенію  Ъ  и  припоминая  ощущеніе  а,  мы 
припоминаемъ  и  то  единство  воспріятія,  которое  его 
сопровождало.  Но  тѣмъ  временемъ  въ  области  нашего 
сознанія  находятся  не  одно,  а  два  ощущенія:  настоя- 
щее Ъ  и  прошедшее  а.  Единство  нашей  личности  уже 
не  чувствуется  нераздѣльно  по  отношенію  къ  каждому 
изъ  нихъ.  но  вмѣстѣ,  какъ  нѣчто  пребывающее  въ  нихъ. 
Т  акимъ  образомъ  въ  этомъ  состояніи  духа  онъ  во  1-хъ 
чувствуетъ  свое  единство  и  во  2-хъ,  припоминая  един- 
ство прошлыхъ  ешушеній,  не  можетъ,  однако,  чувство- 
вать его,  а  только  силится  мысленно  воспроизвести  его; 
но  такъ  воспроизведете   его  состояло  бы  въ  возвраще- 
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ВІІ  къ  нему,  чего  духъ  сдѣлать  не  можетъ,  то  это 
единство  онъ  уже  разсматриваетъ,  какъ  нѣчто  чуждое 
чувственному,  настоящему  единству.  Онъ  отдѣляетъ  его 
отъ  себя  и  воображаетъ,  какъ  нѣкоторый  самостоятель- 
ный центръ,  около  котораго  сгруппирована  качествен- 
ная сторона  ощущенія.  Такое,  воспроизведенное  дѣй- 
ствіемъ  воспоминаніе  и  противопоставленное  духомъ 
себѣ,  какъ  нѣчто  внѣшнее,  ощущеніе  называется  пред- 
ставленіемъ  (по  скольку  оно  касается  одного  ощуще- 
нія  —  иростымъ).  Представленіе,  организовавшись  та- 
кимъ  образомъ,  можетъ  уже  безпрепятственно  воспро- 
изводиться мысленно  неопредѣленное  число  разъ.  Каждая 
временно  воспринимая  группа  ощущеній  непремѣнно 
вмѣстѣ  съ  ощущеніями    состоитъ  и  изъ  представленій. 

Дѣйствіемъ  припоминанія  производятся,  какъ  извѣст- 
но,  не  одни  отдѣльныя  оідущенія,  но  и  цѣлыя  группы 
ихъ.  Такая  группа,  при  воспроизведеніи  представитъ 
уже  не  простое,  а  сложное  представленіе.  При  этомъ 
происходитъ  тоже,  что  и  при  воспроизведеніи  отдѣль- 
наго  ощущенія:  припоминая  группу  а,  Ь,  с...  мы  при- 
поминаемъ  и  то  единство  сознанія,  которое  сопровож- 
дало ее  и  точно  также,  силясь  воспроизвести  его,  по- 
лагаемъ  его,  какъ  нѣчто  связующее  отдѣльныя  пред- 
ставленія  въ  одно  цѣлое,  такъ  что  сложное  представ - 
леніе  является  не  суммою,  но  нѣкоторымъ  единствомъ 
простыхъ. 

Если  бы  группы  ощущеній  не  представляли  никакого 
постоянства,  то  и  сложныя  представленія  не  обладали 
бы  никакой  устойчивостью,  но  смѣнялись  бы  и  видо- 
измѣнялись,  какъ  случайные  призраки.  Но  такъ  какъ 
замѣчается    единообразіе  въ  группахъ  ощущеній,  т.  е. 
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одна  и  таже  группа  появляется  нѣсколько  разъ,  а 
иногда  почти  безотлучно  присутствуетъ,  то  явленія 
припоминанія  нѣсколько  изыѣняются;  къ  прочимъ  при- 
знакамъ,  характеризующий^  группу,  присоединяется, 
новый,  именно  признакъ  бблынаго  или  ыеньшаго  по- 
стоянства ея,  т.  е.  мы  припоминаемъ  ее,  какъ  обла- 
дающую извѣстною  устойчивостью,  какъ  до  той  или 
другой  степени  нераздѣльную.  Когда  извѣстная  группа 
представленій  пріобрѣла  такой  характеръ,  тогда  при- 
знакъ единства,  который  мы  воображаемъ  въ  немъ, 
получаетъ  фактическое  подтвержденіе:  именно  каждый 
членъ  группы  представляется  связаннымъ  съ  про- 
чими, и,  при  извѣстной  степени  постоянства  группы, 
связаннымъ  нераздѣльно.  Въ  этомъ  случаѣ  единство 
сложнаго  представленія  уже  не  мыслится  нами,  какъ 
нѣкоторый  центръ,  отдѣльный  отъ  каждаго  члена  груп- 
пы, но  какъ  нѣкоторое  связующее  начало,  имманентное 
самой  группѣ,  такъ  что  каждый  членъ  есть  одинаково 
центръ  для  всей  группы,  отъ  котораго  идутъ  связую- 
щія  нити  ко  всѣмъ  прочимъ.  (Или  иными  словами  — 
единство  представленія  отъ  повторенія  усиливается  въ 
той  или  другой  степени).  Тогда  каждый  членъ  группы 
является,  какъ  бы  представителемъ  всей  ея,  такъ  что 
отдѣленіе  его  отъ  прочихъ  трудно,  а  иногда  и  совсѣмъ 
невозможно.  Въ  такомъ  случаѣ,  какъ  доказываетъ  пси- 
хологическій  опытъ,  появленіе  въ  сознаніи  одной  части 
представленій  группы,  а  иногда  и  одного  представленія, 
способно  вызвать  припоминаніе  другихъ.  Въ  этомъ  яв- 
леніи  состоитъ  ассоціація  представленій,  значеніе  кото- 
рой въ  общемъ  строѣ  психической  жизни  чрезвычайно 
важно.  Благодаря  ей  постоянный  группы  представленій 
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воспроизводятся  нъ  нашемъ  созшшіи  цѣликомъ  или  въ 
существенныхъ  чертахъ  по  поводу  появленія  отдѣль- 
ныхъ  пхъ  членовъ,  и  такимъ  образомъ,  содержаніе  мы- 
шленія  само  пріобрѣтаетъ  постоянство  и  становится 
важнѣйшимъ  дальнѣйшее  его  развитіе. 

Явленія  ассоціаціи  представлепій  объясняются  двоя- 
ко —  физіологически  и  метафизически.  Физіологическое 
объясненіе  прпнадлежитъ  Давиду  Гертли  (Нагііеу)  и 
въ  настоящее  время  снова  поддерживается  нѣкоторы- 
мн  изъ  главны»  представителей  эмпирической  школы. 
Сущность  этого  объясненія  состоитъ  въ  предположе- 
на, что  каждое  ощущеніе  оставляетъ  извѣстиый  слѣдъ 
въ  мозгу,  сохраняющійся  болѣе  или  менѣе  долгое  вре- 
мя, слѣдъ,  который  можетъ  по  извѣстному  поводу  вы- 
зываться въ  сознапіи.  Эта  теорія  весьма  правдоподобна, 
но  для  принятія  ея  намъ  слѣдуетъ  стать  на  точку 
зрѣнія,  на  которую  мы  пока  не  имѣемъ  права  стано- 
виться; именно  признать  мышленіе  связаннымъ  съ  тѣ- 
леснымъ  органомъ,  между  тѣмъ,  какъ  слѣдуетъ  еще 
доказать,  что  матерія  есть  вообще  что  либо  большее, 
чѣмъ  представленіе  нашего  мышлепія. 

Метафизическое  объясненіе  основано  на  признаніи 
существованія  души,  какъ  нѣкоторой  реальности,  кото- 
рая при  извѣстныхъ  условіяхъ  приходитъ  въ  сознаніе. 
Поэтому  въ  душѣ  скрыто  многое,  способное  обнару- 
житься при  извѣстныхъ  поводахъ;  между  прочимъ,  и 
тѣ  ощущенія,  которыя  она  нѣкогда  чувствовала  и  по- 
томъ,  повидимому,  утратила.  Но  это  объясненіе  также 
основано  на  предположеніи,  котораго  мы  покуда  не  имѣ- 
емъ  нрава  дѣлать,  именно  на  предноложеніи  возможности 
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допустить  не  только  существование  сущностей,  но  и  за- 
ключенія  о  какихъ  либо  свойствахъ  ихъ. 

Потому  мы  счптаемъ  паиболѣе  благоразумнымъ  оста- 
вить покуда  явленія  ассоціаціп  безъ  всякаго  объясне- 
иія.  Нѣтъ  спора,  что  фактъ  возобновленія  цѣлой  груп- 
пы представленій  по  поводу  одного  изъ  нвхъ  заслужи- 
ваем удивленія;  но  мы  не  видпмъ,  почему  менѣе  уди- 
вительно существованіе  и  постоянныхъ  группъ  ощуще- 
ній.  Еслп  послѣдній  фактъ  позволительно  признавать, 
какъ  конечное  данное,  то  не  видно,  почему  нельзя  от- 
нестись такпмъ  же  образомъ  и  къ  первому.  Очевидно 
только  одно, — что  безъ  логпческаго  тожжества  субъек- 
та этотъ  фактъ  не  имѣлъ  бы  мѣста:  ибо  единство 
группы  представленій  въ  основаніи  своемъ  вполнѣ  обу- 
словлено этпмъ  тожжествомъ. 

Сложныя  представленія,  какъ  доказываешь  опытъ, 
опять  способны  вступить  между  собою  въ  болѣе  или 
менѣе  нераздѣльный  союзъ  по  тѣмъ  же  самымъ  зако- 
намъ.  II  такимъ  образомъ  большая  часть  образовъ  че- 
ловѣческаго  духа  находится  въ  нашемъ  мышленіи  въ 
закономѣрной  связи  и  за  появленіемъ  однихъ  неизбѣж- 
но  слѣдуетъ  поавленіе  другихъ. 

Тѣ  же  представления,  которыя  почему  либо  не  обра- 
зовали союза  съ  другими,  или  образовали  союзъ  весьма 
слабый,  пли  хотя  и  сильный  но  съ  представленіями, 
имѣющимн  мало  шансовъ  на  повтореніе,  воспроизводятся 
рѣдко,  случайно  и  рискуютъ  совсѣмъ  исчезнуть  изъ 
сознанія.  Впрочемъ,  иногда  черезъ  чрезвычайно  долгов 
время  внезапно  появляется,  повидпмому,  забытое  пред- 
ставлепіе  и  часто  съ  большою  силою;  что  доказываетъ 
чрезвычайную  стойкость  ассоціаціонныхъ  группъ   и  въ 
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тоже  время  трудность  во  многихъ  случаяхъ  прослѣ- 
дить  ихъ.  Такимъ  образомъ,  явленія  забвенія  не  пред- 
ставляюсь противоположности  явленіямъ  ассоціаціи,  но 
зависятъ  отъ  тѣхъ  же  законовъ. 

Явленія  ассоціаціи,  разсмотрѣнныя  до  сихъ  поръ, 
представляли  случаи  союза  представленій  въ  простран- 
ственно -  временный  группы.  Но  кромѣ  слѣдованія  и  со- 
существованія  есть  третья  причина  ассоціаціи,  именно 
сходство.  Извѣстное  представленіе  вызываетъ  въ  нашей 
мысли  припоминаніе  сходныхъ  съ  нимъ  ощущеній  или 
группъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  развивается  представленіе 
уже  не  постоянныхъ  группъ  представленій,  но  постоян- 
ныхъ  признаковъ  въ  различныхъ  группахъ  представле- 
ній.  Эти  представленія  сходныхъ  чертъ  въ  разныхъ  пред- 
ставленіяхъ  называются  понятіями,  а  самое  образо- 
ваніе  ихъ  актомъ  отвлеченія  или  абстракціи.  Съ  пріоб- 
рѣтепіемъ  попятій  процессъ  мышленія  дѣлаетъ  важный 
шагъ  впередъ.  Понятіе  представляетъ  ту  выгоду,  что 
имѣетъ  общій  характеръ,  т.  е.  воспроизведете  его  въ 
умѣ  вызываетъ  по  ассоціаціи  неопредѣленный  рядъ 
группъ  представленій;  ж,  потому,  закрѣпивъ  понятіе 
словеснымъ  знакомъ,  мы  однимъ  словомъ  выражаемъ 
множество  представленій.  Потому  понятіе  есть  органъ 
упрощенія  и  сокращенія  мышленія.  Кромѣ  того,  поня- 
тіе  классифицируетъ  и  приводитъ  въ  порядокъ  пред- 
'  тавленія  по  ихъ  большему  или  меньшему  сходству  въ 
томъ  или  другомъ  отношеніи  и  устанавливаетъ  такимъ 
образомъ  извѣстную  умственную  схему,  въ  которою  съ 
одной  стороны  включается  всякое  новое  представленіе, 
но  которая  и  съ  своей  стороны  можетъ  измѣняться  со- 
образно вновь  открываемымъ  нризнакамъ. 
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Итакъ  понятіе  по  справедливости  должно  считаться 
продуктом ъ  ассоціаціи,  а  отнюдь  не  нѣкоторою  гото- 
вою формою,  въ  которую  укладывается  чувственное 
содержаніе  познанія.  Понятіе  обще,  но  не  въ  смыслѣ 
нѣкотораго  вмѣстилища  представленій,  а  въ  томъ  смыс- 
лѣ,  что  посредствомъ  него  воспроизводятся  разомъ  многія 
пред  став  ленія;  согласно  Канту  понятіе  можно  назвать 
посредственнымъ  представяеніемъ ,  т.  е.  представле- 
ніемъ  представленія  подъ  однимъ    изъ  его  признаковъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  слѣдуетъ  разумѣть  подъ 
содержангемъ  и  объемомъ  понятіе.  Понятіе  есть  пред  - 
ставленіе  признака,  общаго  многимъ  представленіямъ; 
потому  оно  можетъ  быть  или  простымъ  представленіемъ 
или  болѣе  или  менѣе  сложною  группою  ихъ.  Простыя 
представленія,  входящія  въ  составъ  понятія  составля- 
ютъ  его  содержаніе.  Съ  другой  стороны  понятіе  вызы- 
ваешь по  ассоціаціи  рядъ  представленій;  количество  ихъ 
составляетъ  его  объемъ.  Напримѣръ  въ  понятіи  ма- 
теріи  протяженіе,  непроницаемость  и  пр.  составля- 
юсь содержаніе;  металлы,  земли,  горы  и  прочіе  пред- 
меты ассоціируемые  этимъ  понятіемъ  выражаютъ  его 
объектъ.  Отношеніе  объема  къ  содержанію  обыкновен- 
но бываетъ  обратное,  такъ  что  понятія  наиболыпаго 
объема  наиболѣе  бѣдны  содержаніемъ  и  наоборотъ.  Но 
вполнѣ  лишиться  содержанія  и  стало  быть  совершенно 
разорвать  связь  съ  воспріятіями  понятіе,  оставаясь  по- 
нятіемъ,  не  можетъ.  Основное  правило  всякой  здравой 
современной  философіи  состоитъ  въ  томъ  что  понятіе 
никогда  не  можетъ  выступать  изъ  области  воспріятій, 
Да  и  самая  возможность  понятія  безъ  содержанія  была 
бы  немыслима,  если  бы    къ  понятію  не  примѣшивался 
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уже  вышеупомянутый  элемент ъ — словесный  знакъ.  По- 
нятіе  есть  нредставленіе  ряда  представлений  подъ  нѣ- 
которымъ  общимъ  пхъ  признакомъ.  Но  дѣло  въ  томъ, 
что  этотъ  признакъ,  хотя  общій,  въ  актѣ  представле- 
нія  всегда  данъ  какъ  частный;  потому,  во  избЪжаиіе, 
при  воспроизведеніи  этого  признака,  постоянно  помнить 
его  общій  характеръ,  человѣкъ  закрѣпляетъ  его  назва- 
ніемъ,  которое  въ  силу  привычки  также  точно  способ- 
но вызвать  ассоціацію  представленій.  Привыкнувъ  къ 
названіямъ,  человѣкъ  уже  и  мыслитъ  посредствомъ  ихъ, 
даже  не  трудясь  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  вызывать 
ту  ассоціацію  представленій,  которая  связана  съ  ними. 
Поэтому  достаточно  небольшой  небрежности  мышленія 
для  того  чтобы  названіямъ  придать  болѣе  значенія, 
чѣмъ  слѣдуетъ:  достаточно  для  этого  упустить  изъ 
виду  содержаніе  представленій,  который  они  ассоціиру- 
ютъ.  А  при  этой  небрежности  легко  происходитъ  слѣ- 
дующее.  Достигиувъ  наиболѣе  отвлечеиныхъ,  объемис- 
тыхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мало-содержательныхъ  поня- 
тій  и  мысля  ихъ  посредствомъ  словъ,  человѣкъ  легко 
можетъ  упустить  изъ  виду  и  ихъ  остальное  содержаніе, 
тѣмъ  болѣе,  что  оно  и  рисуется  ему  въ  очеркахъ  очень 
блѣдныхъ  и  неопредѣленныхъ,  напр.  въ  понятіяхъ  бы- 
тія,  причинности,  количества.  Тогда  остается  одинъ 
словесный  знакъ  безъ  всякаго  предметнаго  значенія  и 
мышленіе  становится  мышленіемъ  не  представленій,  а 
словъ,  т.  е.  лишается  содержанія.  Иримѣры  подобнаго 
злоуиотребленія  намъ  встрѣтятся  ниже. 

Всѣ  разобранные  нами  процессы  опираются  на  ассо- 
ціацію  и  состоятъ  въ  основаніи  своемъ  въ  соедйнеиіи 
представленій  по  законамъ  сходства,  сосуществованія  и 
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послѣдовательности  (съ  тѣмъ  вмѣстѣ  конечно  идетъ  и: 
разъедпиеніе  пхъ  какъ  слѣдствіе  соединенія).  Но  уже 
на  весьма  ранней  степени  развитія  этотъ  чисто  ин- 
стинктивный процессъ  мышлснія  усложняется  участіемъ 
воли,  обращающей  его  въ  цѣлесообразную  познаватель- 
ную дѣятельность.  Наиболѣе  общія  нонятія  уже  явля- 
ются впрочемъ  готовыми  въ  самомъ  началѣ  познава- 
тельной дѣятельности,  почему  ихъ  часто  и  признавали 
врожденными.  Объясненію  ихъ  ироисхожденія  будетъ 
посвященъ  слѣдующій  параграфъ 


III.    О    НРОИСХОЖДЕНІИ    ОБІЦИХЪ    ПОНЯТІЙ 

Подъ  именемъ  «общихъ  понятій»  мы  разумѣемъ  по- 
нятія  признаковъ  общпхъ  всѣмъ  представленіямъ  и  ко- 
торый поэтому  могутъ  развиться  наиболѣе  рано,  такъ 
какъ  всякаго  матерьяла  достаточно  для  ихъ  образо- 
ванія. 

Попятія  пространства,  времени  го  движенія* 
Кантъ  призналъ  пространство  и  время  первоначальны- 
ми представленіями,  а  движеніе  ихъ  синтезомъ.  На 
мнѣніе  это  вообще  не  удержалось  и  въ  настоящее  вре- 
мя всѣ  эмпирики  и  нѣкоторые  идеалисты  считаютъ 
движеніе  первоначально  даннымъ,  а  пространство  и 
время  его  продуктами.  Со  взглядами  эмпириковъ  и 
Тренделенбурга  на  этотъ  предметъ  читатель  уже  зна- 
комъ   и  потому   нѣтъ  надобности  излагать  ихъ  снова. 

Какъ  философы,  принимающіе  первоначальность  вос- 
пріятій  пространства  и  времени,  такъ  и  тѣ,  которые 
усвой ваютъ  эту  первоначальность  движенію,    правы  въ 
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извѣстномъ  смыслѣ.  Всякое  ощущеніе,  какъ  мы  уже 
видѣли  выше,  имѣетъ  пространственный  и  временный 
характеръ.  Врядъ  ли  кто  сталъ  бы  отрицать,  что, 
даже  при  отсутствии  мышечнаго  ощущенія,  человѣкъ 
не  могъ  бы  различить  разницы  между  ощущеніемъ  въ 
два  квадратныхъ  фута  и  въ  одинъ. 

Сами  эмпирики  признаютъ,  что,  напримѣръ,  воспрія- 
тіе  цвѣта,  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  глазъ  былъ 
неподвиженъ,  имѣло  бы  пространственный  характеръ, 
но  только  крайне  неопредѣленный.  Что  же  касается  до 
временнаго  характера  всякаго  ощущенія,  то  его,  сколь- 
ко извѣстко,  никто  никогда  не  отрицалъ. 

Но,  допуская  первоначальность  пространственныхъ  и 
временныхъ  свойствъ  въ  нашихъ  ощущеніяхъ,  мы, 
тѣмъ  не  менѣе,  никакъ  не  утверждаемъ,  чтобы  поня- 
тіе  движенія  возникало  лишь  изъ  синтеза  понятій  про- 
странства и  времени;  папротивъ,  мы  полагаемъ,  что 
движеніе  дано  намъ  въ  актѣ  воспріятія  вмѣсшѣ 
съ  проспьрансгпвомъ  и  временемъ  какъ  ихд  перво- 
начальное единство.  Доказать  сказанное  можно  по 
нашему  мнѣнію  отрицательнымъ  и  положительнымъ  об- 
разомъ. 

Если  движеніе  нестоль  же  первоначально  какъ  про- 
странство и  время  то  одно  изъ  двухъ:  или  движеніе 
можетъ  быть  произведено  изъ  синтеза  пространствен- 
ныхъ частицъ  и  временныхъ  моментовъ,  или  же  про- 
странство и  время  могутъ  быть  произведены  изъ  дви- 
женія. 

Первое  предположеніе  опровергается  весьма  легко. 
Пусть  пространственный  частицы  находятся  въ  покоѣ 
впродолженіе  извѣстнаго  времени.  Что  должно  привзойд- 
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ти  къ  нимъ,  чтобы  они  явились  намъ  въ  движеніи. 
Ничто  иное,  кромѣ  измѣненія  въ  расположеніи.  Но  из- 
мѣненіе  въ  расположеніи  есть  только  перефразировка 
слова  движеніе.  Стало  быть  движеніе  не  можетъ  быть 
выведено  изъ  покойнаго  положенія  пространственныхъ 
частицъ  и  потому  есть  первоначальный  фактъ. 

Но  равнымъ  образомъ  и  изъ  движенія  нельзя  про- 
извести пространства  и  времени,  на  основаніяхъ,  изло- 
женныхъ  выше. 

Потому  возможно  только  одно — именно,  что  движеніе 
есть  столь  же  первоначальное  свойство  воспріятія,  какъ 
пространство  и  время.  Извѣстная  система  ощущеній, 
данная  въ  пространствѣ  и  времени,  непремѣино  дана  и 
въ  движеніи;  ибо  иного  способа  объединенія  простран- 
ства и  времени,  кромѣ  движенія,  мы  не  знаемъ.  Пред- 
положимъ  даже  случай  абсолютной  неизмѣнности  какъ 
самыхъ  ощущеній,  такъ  и  ихъ  отношеній — во  всякомъ 
случаѣ  будетъ  субъективный  измѣнчивый  элементъ  — 
послѣдовательный  переходъ  сознанія  отъ  одной  части 
группы  къ  другой,  безъ  котораго  воспріятіе  всей  груп- 
пы невозможно.  Даже,  если  допустить,  что  ощущеніе 
доведено  до  минимума  по  пространству  и  времени— то 
и  въ  этомъ  случаѣ  дано  движеніе,  именно  въ  самой 
элементарной  формѣ  соотвѣтственно  элементарному  ха- 
рактеру самаго  ощущенія.  Когда  ощущеніе  образуетъ 
представленіе,  то  вмѣстѣ  съ  пространствомъ  и  време- 
немъ  въ  составъ  представленія  всегда  входитъ  движе- 
те. Въ  случаѣ  простаго  представленія  мысленное  дви- 
жете есть  средство,  посредствомъ  котораго  мы  помѣ- 
щаемъ  представленіе  въ  полѣ  нашего  сознанія,  да  и 
само   представлепіе   является    не  только  чѣмъ  то    дан- 


—   204   — 

нымъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чѣмъ  то  колеблящимся,  дви- 
жущимся. Въ  случаѣ  сложнаго  представленія  опять  мы 
обрисовываемъ  его  части  посредствомъ  мыслениаго  дви- 
женія,  строя  сначала  какъ  бы  общій  контуръ  образа, 
а  затѣмъ  прибавляя  къ  нежу  подробности.  Наконецъ 
посредствомъ  движенія  изъ  первоначальныхъ  элемен- 
товъ  пространства  мы  образуемъ  представлепіе  общаго 
пространства  какъ  вмѣстилища  вещей,  фигуры  и  раз- 
стоянія. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  связать  понятіе  движенія, 
какъ  нѣкотораго  единства  пространства  и  времени  съ 
основнымъ  закономъ  единства  въ  многообразіи,  кото- 
рому повинуется  наша  мысль.  На  степени  чувствитель- 
ности нѣтъ  еще  никакой  разницы  субъекта  и  объекта, 
но  оба  даны  вмѣстѣ.  Лишь  съ  появлепіемъ  сознанія, 
а  съ  нимъ  вмѣстѣ  представленія  появляется  представ- 
ленія  внѣшняго  отъ  сознанія  единства  въ  предметахъ 
познанія  и  вмѣстѣ  сознаніе  или  чувство  нашего  собст- 
веннаго  единства.  Этотъ  моментъ  душевной  жизни  слу- 
житъ  моментомъ  и  появленія  представленій  простран- 
ства и  времени.  Мы  уже  сознаемъ  тогда  особо  нѣчто 
въ  1-хъ  внѣшнее,  во  2-хъ  протяженное  и  временное, 
а  стало  быть  и  подвижное.  Въ*представленіи  дано  то- 
же единство  въ  многообразіи,  какъ  и  въ  ощущеніи,  но 
сознаваемыя  нами  какъ  отдѣлыіыя  отъ  насъ;  потому 
долженъ  быть  дань  и  способъ,  посредствомъ  котораго 
разнообразіе  сливается  въ  единство  и  единство  разби- 
вается на  разнообразіе:  этотъ  способъ  и  есть  движе- 
те. Въ  двпженіи  даны  дѣйствительно  и  элементъ  един- 
ства и  элементъ  множества.  Ибо  движепіе  при  продол- 
жеыіи    своемъ    не  перестаетъ   быть    твиъ  же    самымъ 
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движеніемъ,  а  съ  другой  стороны,  если  бы  оно  было 
только  тоже  са^ое,  безъ  пзмѣненія,  то  оно  не  было 
бы  двпженіемъ. 

Птакъ  образъ  дішженія  есть  ничто  иное,  какъ  пред- 
ставленіе  способа  объедпненія  пространстпеннаго  и  вре- 
меннаго  разнообразія.  Въ  понятіи  движенія  содержаніе 
составляютъ  понятія  пространства  и  времени  и  то  объ- 
единяющее начало,  которое  связуетъ  пхъ.  Это  начало 
очевидно  есть  ничто  иное,  какъ  объективированное  един- 
ство— многообразіе  нашего  мыслительиаго  процесса,  по- 
средствомъ  котораго  въ  нашемъ  актѣ  познанія  связы- 
вается разнообразіе  содержанія  съ  единствоыъ  логиче- 
скаго  субъекта.  Иными  словами — движеніе  есть  ничто 
иное  какъ  образъ  деятельности  нашего  единаго  и  вмѣ- 
стѣ  многообразнаго  духа,  съ  тою  разницею,  что  эле- 
ментъ  единства  полагается  въ  немъ,  какъ  нѣчто  внѣш- 
нее  и  чуждое  иамъ. 

Качество.  Качественный  элементъ  ощущеній  столь 
же  первоначаленъ,  какъ  и  ихъ  пространственно  времен- 
ный элементъ;  ибо  понятно,  что  не  изъ  пространства, 
ни  изъ  времени,  ни  изъ  движенія  нельзя  произвести 
специфическихъ  свойствъ  красноты,  тепла  или  вкуса. 
Тѣмъ  не  менѣе,  разъ  даны  эти  специфическія  свойст- 
ва, то  построеніе  всякаго  сложнаго  качественнаго  об- 
раза возможно  лишь  путемъ  движенія.  Причина  этому 
слѣдующая.  Мы  впдѣли,  что,  хотя  пространство  и  вре- 
мя не  могутъ  быть  произведены  изъ  движенія,  тѣмъ 
не  менѣе  всякое  построеніе  сложныхъ  пространственно - 
временныхъ  образовъ  возможно  лишь  посредствомъ  дви- 
женія.  Качество  неразрывно  связано  съ  пространствомъ 
и  временемъ:    потому  и  всякій  сложный   качественный 
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образъ  есть  только  пространственно-временное  иэмѣне- 
ніе  элементарна™  образа  ѵ  которое  можетъ  происхо- 
дить лишь  путеімъ  движенія. 

Предположимъ  теперь,  что  въ  насъ  вызывается  нѣ- 
которое  представленіе.  Мы  знаемъ  уже,  что  какъ  са- 
мый способъ  помѣщенія  его  въ  сферѣ  сознанія,  такъ  и 
группировка  его  частей  состоитъ  въ  движеніи,  и  имен- 
но въ  движеніи  качественныхъ  частей.  Возьмемъ  спо- 
собъ образованія  довольно  простаго  представленія,  напр. 
представленія  краснаго  цвѣта,  которое  собственно  пра- 
вильнѣе  назвать  представленіемъ  красной  поверхности. 
Обращаемся  къ  внутреннему  опыту  всѣхъ  людей  и  спра- 
шиваемъ,  какъ  происходитъ  въ  нихъ  это  представленіе, 
если  не  путемъ  мысленнаго  движенія,  которое  какъ  бы 
выдвигаетъ  красный  образъ  передъ  нашимъ  мысленнымъ 
взоромъ,  да  и  самый  этотъ  образъ  отнюдь  не  покоенъ, 
но  безпрерывно  колеблется  и  измѣняется.  Движеніе  не 
исчерпываетъ  здѣсь  самаго  свойства  красноты,  но  оно 
вполнѣ  исчерпываетъ  способъ  образованія  краснаго 
предсшавленія. 

Именно  потому,  что  движеніе  служитъ  необходимымъ 
условіемъ  образованія  качественнаго  представлепія,  сте- 
пень напряженія  послѣдняго  вообще  тѣмъ  сильнѣе, 
чѣмъ  актъ  его  ощущенія  тѣснѣе  ассоціированъ  съ  ощу- 
щеніемъ  движенія.  Извѣстно,  что  далеко  не  всѣ  ощу- 
щенія  слагаются  въ  опредѣленные  образы,  именно  по- 
тому, что  не  всѣ  вызываютъ  определенное  слѣдованіе 
мышечныхъ  ощущеній  (воспріатій  движенія)  и  стало 
быть  не  всѣ  имѣютъ,  такъ  сказать,  опредѣленную  фи- 
гуру. Первенство  въ  этомъ  отношеніи  принадлежитъ 
воспріятіямъ    глаза,    который    на    каждое    раздраженіе 
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реагируетъ  опредѣленнымъ  движеніемъ  глазныхъ  мышцъ; 
ниже  стоятъ  осязаніе  прикосновенія  и  еще  ниже  слухъ, 
вкусъ,  обоняніе,  ощущеніе  теплоты  и  другія  органи- 
ческія  воспріятія.  Потому  то  представленія  цвѣта  и 
твердости  у  насѣ  отчетливѣе  прочихъ;  а  изъ  осталь- 
ныхъ  представленій  нѣкоторыя  такъ  опредѣленны  и 
неясны,  что  ихъ  даже  трудно  уловить.  Нѣтъ  никакого 
труда  представить  себѣ  цвѣтъ  или  осязаніе  прикосно- 
венія;  но  звукъ,  вкусъ,  обояяніе,  теплота  производят- 
ся припоминаніемъ  крайне  слабо. 

Понятіе  количества  входитъ  какъ  общій  признакъ 
и  въ  понятіе  качества  и  въ  понятіе  „пространства,  вре- 
мени и  движенія.  Оно  выражаетъ  свойство  всего  *дан- 
наго  въ  нашемъ  мышленш  быть  однимъ  или  многимѵ 
единицею  или  собраніемъ  единицъ.  Въ  частномъ  слу- 
чаѣ,  какъ  то  или  другое  собраніе  единицъ,  возникшее 
во  времени  путемъ  послѣдовательпаго  прибавленія  од- 
ной единицы  къ  другой,  оно  называется  числомъ.  Чи- 
сло, какъ  справедливо  утверждаетъ  Тренделенбургъ, 
требуетъ  для  своего  происхожденія  мысленнаго  движе- 
нія,  хотя,  прибавимъ  отъ  себя,  количественный  эле- 
ментъ  числа,  т.  е.  именно  его  величина,  никакъ  не- 
можетъ  свестись  на  движеніе.  Образованіе  числа  тре- 
буетъ ряда  повторенныхъ  отрывочныхъ  мыслепныхъ 
движеній,  т.  е.  той  дѣятельности,  которая  въ  просто- 
рѣчіи  называется  счетомъ. 

Понятія  бытія  и  причинности.  Самыя  общія 
понятія,  къ  которымъ  приходитъ  человѣкъ  —  есть  по- 
нят о  ностоянствѣ  и  непостоянствѣ.  Все  данное,  какъ 
таковое  постоянно  —  имѣетъ  бытіе;  и  какъ  смѣняю- 
щееся  другимъ  даннымъ  непостоянно,  терпитъ  измѣне- 
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ні<  .  Намъ  извѣетно,  что  предметы  нашего  мышленія 
вмѣетѣ  постоянны  и  непостоянны,  иначе  имѣютъ  из- 
нѣнчивое  бытіе:  что  верховный  законъ  нашей  душев- 
ной жпзни  состоитъ  въ  единствѣ  субъекта  при  разно- 
ойразіи  содержанія;  накоисцъ,  что  это  единство  имѣетъ 
или  характеръ  субъективный,  какъ  чувство  тожжества, 
связывающее  разнообразный  состоянія  одной  и  той  же 
личности,  или  объективный,  по  скольку  оно,  какъ  пред- 
метъ  припоминанія  предполагается  въ  нашихъ  представ- 
леніяхъ,  какъ  ихъ  объединяющее  начало. — Потому  мы 
не  уклони ;-іся  отъ  истины,  если  признаемъ,  что  понятіе 
бытія  отвлекается  отъ  единства,  а  понятіе  измѣненія 
отъ  разнообразія  нашихъ  предметовъ  познанія,  а  что 
понятіе  причинностя  есть  ихъ  единство,  какъ  движеніе 
есть  единство  пространства  и  времени. 

Отсюда  вытекаетъ  объясненіе  относительности 
этпхъ  понятій.  Бытіе  мыслимо  лишь  въ  отношеніи  къ 
измѣненію  и  наоборотъ,  или  иначе:  бытіе  есть  только 
бытіе  пространствеиныхъ,  временныхъ,  качественныхъ 
и  количественныхъ  элементовъ,  смѣняющихся  въ  на- 
шемъ  сознаніи,  и  съ  другой  стороны  смѣна  ихъ  не- 
премѣнно  предполагаетъ  бытіе  объединяющего  логиче- 
скаго  субъекта.  Иное  бытіе  и  иное  измѣненіе,  касаю- 
щееся какихъ  либо  ноуменовъ  немыслимо,  хотя  мы- 
слимъ  путь,  которымъ  человѣкъ  приходить  къ  ложному 
понятію  ноуменовъ. 

Ноуменъ  есть  предполагаемый  внѣчувственный  пред- 
метъ,  лежащій  въ  основѣ  нашихъ  чувственныхъ  вос- 
пріятій,  какъ  нѣчто  абсолютно-внѣшнее  и  недоступное 
нашему  познанію.  Понятіе  такого  предмета  развивается 
весьма  легко.  Мы  разумѣемъ  подъ  бытіемъ  то  объеди- 
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няющее  начало,  которое  связываетъ  многообразіе  чув- 
ственная держанія.  Это  объединяющее  начало  въ  осно- 
ваніи  своемъ  есть  ничто  иное,  какъ  единство  нашего 
«я».  Но  достаточно  упустить  изъ  виду  это  происхож- 
деніе  повятія  и  предметомъ  его  явится  нѣчто  внѣш- 
нее,  находящееся  какъ  самостоятельный  центръ  въ  сфе- 
рѣ  самого  предмета,  какъ  его  сущность.  Надѣлить  эту 
сущность  чувственными  признаками  мы  не  можемъ,  по- 
тому что  она  при  этомъ  опять  теряетъ  свое  единство 
и  распадается  на  разнообразные  элементы.  Поэтому  не- 
обходимо приписать  ей  сверхъ-чувственный  характеръ, 
характеръ  мыслимаго  предмета,  ноумена.  Но  явна  та 
погрѣшимость,  которую  дѣлаетъ  человѣческое  мышленіе 
прп  этомъ  предположены.  Упустивъ  изъ  виду  предмет- 
ный, реальный  характеръ  термина  «единство»  оно  ли- 
шаетъ  его  и  всякаго  значенія,  обращаетъ  въ  пустое 
слово,  а  науку  въ  игру  словами.  Потому  то  всякое 
ученіе,  допускающее  ноумены,  въ  концѣ  концовъ  ока- 
зывается противорѣчащимъ  себѣ:  утверждая,  что  оно 
знаетъ  только  о  явленіяхъ  оно  въ  тоже  время  гово- 
рить п  о  вещахъ  въ  себѣ  и  не  можетъ  дать  отчета, 
какъ  же  эти  вещи  въ  себѣ,  будучи  непознаваемы,  мо- 
гутъ,   однако,  войдти  въ  сферу  познанія. 

Противорѣчгя  въ  нашихъ  основныхъ  понятіяхъ 
и  разрѣшеиге  ихъ.  Понятія  измѣненія  и  бытія  суть 
напболѣе  общія  изъ  понятій,  доступныхъ  для  человѣ- 
ка.  Никакое  дальнѣйшее  обобщепіе  ихъ  уже  невозмож- 
но. Потому,  если  разсматривать  понятія,  какъ  принци- 
пы умозаключенія,  то  нужно  согласиться,  что  верхов- 
ныхъ  прппциповъ  не  одинъ,  а  два.  Отсюда  ясна  и  не- 
возможность построепія  философіи  изъ  единаго  принци- 
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па.  ІІное  дѣло  построен^  ея  подъ  рукоѳодсгпвомъ  еди- 
наго  принципа,  разсматриваемаго,  какъ  логическое  пра- 
вило. Но  этимъ  принципомъ,  очевидно,  не  можетъ  слу- 
жить ни  понятіе  бытія,  ни  понятіе  измѣненія,  а  про- 
стое правило:  не  выходи  изъ  предѣловъ  возможности 
опыта. 

Но  при  двойственности  этихъ  принциповъ,  они,  тѣмъ 
не  менѣе,  даны  совмѣстно  въ  понятіяхъ  измѣнчиваго 
количества,  причинности,  движенія,  а  черезъ  иослѣдиее 
и  въ  понятіяхъ  пространства,  времени  и  качества,  по 
скольку  послѣднія  мыслятся  произведенными  посред- 
ствомъ  движенія.  Потому  всѣ  эти  понятія  заключаютъ 
въ  себѣ  принципы  двоякаго  рода  умозаключеній,  про- 
тиворѣчащихъ  между  собою. 

1)  Понятіе  количества,  а)  Умозаключеніе  по  прин- 
ципу бытгя.  Количество  есть  составъ  цѣлаго  изъ  ча- 
стей. Части  эти  опять  составлены  изъ  частей  и  т.  д. 
Элементарная  часть  количества  или  первоначально  дан- 
ное въ  немъ  есть  единица.  Эта  единица  уже  не  можетъ 
вновь  состоять  изъ  частей,  ибо  иначе  она  не  была  бы 
первоначально  дана,  и  вообще  не  было  бы  ничего  пер- 
воначально даннаго  и  ничего,  стало  быть,  имѣющаго 
бытіе.  Потому  существуютъ  элементарныя  части  коли- 
чества. 

Ь)  Умозаключеніе  по  принципу  измѣненгя.  Количе- 
ство измѣняется,  уменьшаясь  или  увеличиваясь.  Измѣ- 
неніе  это  непрерывно,  ибо  будь  нѣкоторое  неизмѣнное 
количество,  оно  не  имѣло  бы  кореннаго  количествениаго 
признака,  потому  и  едипица  способна  къ  непрерывному 
уменьшенію,  а  сумма  единицъ  къ  непрерывному  увели- 
ченію.  Потому  въ  количествѣ  нѣтъ  ничего  первоначаль- 
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но  даннаго  и  ничего  даннаго  окончательно  и  элементар- 
ныхъ  частей  не  существуетъ. 

2)  Понятіе  причинности,  а)  Умозаключеніе  по 
принципу  бытгя.  Причинное  слѣдованіе  состоитъ  изъ 
ряда  прпчинъ  и  слѣдствій.  Для  того,  чтобы  послѣднія 
имѣли  бытіе,  они  должны  быть  неизмѣнны.  Потому 
причинное  слѣдованіе  можно  разсматривать,  какъ  вре- 
менное слѣдовапіе  самихъ  по  себѣ  неизмѣнныхъ  дан- 
ньгхъ. 

Ь)  Умозаключеніе  по  принципу  измѣненія.  Причин- 
ный рядъ  состоитъ  изъ  взаимно  переходящихъ  одно  въ 
другое,  и  потому  непрерывно  измѣняющихся  состояній. 
Потому  связь  причины  со  слѣдствіемъ  не  допускаетъ  въ 
своемъ  составѣ  ничего  неизмѣнно  даннаго,  но  одинъ 
непрерывный  переходъ. 

3)  Понятіе  движенья,  а)  У мозаключенніе  по  прин- 
ципу бытія.  Двпженіе  есть  измѣненіе  пространствен - 
ныхъ  отношеній  во  времени.  Если  бы  ни  одно  изъ  пер- 
выхъ  не  сохранялось  нѣкоторое  время,  движенія  бы  за- 
нимали одинъ  моментъ  и  не  различались  бы  по  време- 
ни. Потому  въ  теченіе  двпжепія,  каждое  пространствен- 
ное отношеніе  должно  сохраняться  извѣстное  время. 
Потому  движеніе  можетъ  считаться  рядомъ  покоящихся 
состояпій. 

Ь)  Умозаключеніе  по  принципу  измѣненія.  Движепіе, 
какъ  пзмѣненіе  пространственныхъ  отношеній  во  вре- 
мени состоитъ  въ  томъ,  что  въ  каждый  послѣдующій 
моментъ  пространственное  отношеніе  иное,  чѣмъ  въ 
предыдущій.  Потому  нпкакія  покоящіяся  пространствен- 
ныя  части  въ  движеніи  немыслимы.  Различіе  же  въ  ско- 
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рости  состоитъ  въ  томъ,  что  дли  измѣненія  извѣстнаго 
пространственна™  отношенія  потребно  то  или  другое 
время. 

Разрѣшеніе  противорѣчій  въ  основныхъ  попяшг- 
яхд  бытія  и  измѣненія  невозможно,  какъ  мы  видѣли  по 
самому  свойству  этихъ  понятій.  Разрѣшеніе  же  про- 
тиворѣчій  въ  частныхъ  основныхъ  понятіяхъ  дости- 
гается двумя  способами :  эмпирическимъ  и  математи- 
ческими 

а)  Эмпирически  способъ  разрѣшенія  противорѣчій 
состоитъ  въ  обращеніи  къ  первоначальпымъ  источни- 
камъ  нашихъ  понятій  - —  ощущеніямъ.  Достовѣрно,  что 
какія  бы  противорѣчія  ни  были  въ  первыхъ  —  въ  по- 
слѣдпихъ  они  примирены  въ  самомъ  актѣ  воспріятія, 
доказывающему  что  единство  и  многообразіе,  постоян- 
ство и  измѣненіе  всегда  даны  вмѣстѣ  въ  нераздѣльномъ 
союзѣ  и  немыслимы  одно  безъ  другого;  что  съ  дру- 
гой стороны  никакого  верховнаго  понятія,  связующаго 
ихъ  не  можетъ  быть,  ибо  для  пего  нѣтъ  источника  въ 
ощущеніяхъ,  а  потому  и  исканіе  его  есть  напрас- 
ная трата  труда  и  времени.  Этотъ  способъ  разрѣшенія 
противорѣчій  можетъ  быть  названъ  популярнымъ  или 
спосюбомъ  здраваго  смысла. 

Ь)  Математическій  способъ  разрѣшенія  противорѣчій 
состоитъ  въ  ученіи  о  безконечныхъ  величинахъ.  Поня- 
тіе  о  безкопечной  величипѣ  есть  понятіе  о  величинѣ 
большей  или  меньшей  всякой  данной  величины,  или, 
иначе,  понятіе  о  предѣлѣ,  до  котораго  можетъ  достиг- 
нуть величина  при  неопредѣлеішо  болыпомъ  увеличеніи 
или  уменьшеніи.  Безконечная  величина,  какъ  предѣлъ, 
дана  или  имѣетъ    бытіе;   но,  какъ  нѣчто,  постоянно 
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отодвигаемое  далѣе  при  мысленномъ  увеличения  или 
уменыпеніи  количества,  измѣнчива.  Потому,  какъ  со- 
единяющая въ  себѣ  признаки  бытія  и  измѣненія,  она 
можетъ  служить  для  разрѣшенія  противорѣчій  слѣдую- 
щимъ  образомъ: 

1)  Элементы  количества  вмѣстѣ  постоянны  и  пе- 
ремѣнны,  а  равно  и  цѣлое  количество.  Потому  необхо- 
димо мыслить  элементы  количества  безконечно  малыми, 
а  цѣлое — безконечно  болыпимъ  собраніемъ  ихъ. 

2)  Причинное  слѣдованіе  состоитъ  изъ  элементовъ 
вмѣстѣ  постоянныхъ  и  перемѣнныхъ,  стало  быть  пред  - 
ставляетъ  рядъ  безконечно  малыхъ  измѣненій  или  без- 
конечно малыхъ  постоянству  какъ  цѣлое  причинный 
рядъ  есть  единство,  достигаемое  безконечно  болыпимъ 
сочетаніемъ  отдѣльныхъ  моментовъ. 

3)  Двпженіе  также  можетъ  быть  мыслимо,  какъ  без- 
конечно большой  рядъ  безконечно  малыхъ  измѣненій  и 
вмѣстѣ  покойныхъ  состояній. 

Не  трудно  видѣть,  что  оба  способа  разрѣшенія  про- 
тиворѣчій,  въ  сущности  одинаковы.  Ибо  элементъ  ощу- 
щенія  не  можетъ  быть  мыслимъ  иначе,  какъ  безконеч- 
но-малою,  а  совокупность  ихъ,  какъ  безконечно-боль- 
шою  величиною.  Потому  то  исчисленіе  безконечпо-ма- 
лымъ  не  можетъ  считаться  искуственною  выдумкою,  но 
глубоко  коренится  въ  природѣ  человѣческаго  познанія 
и  есть  не  болѣе,  какъ  символизированный  внутренній . 
опытъ. 
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IV.    ДУХЪ    И    ВНЫПНІЙ     МІРЪ. 

Несомнѣнпо,  что  я  обладаю  понятіемъ  о  мнѣ  самомъ, 
какъ  о  нѣкоторомъ  единствѣ  вііѣшнихъ  явленій.  Преж- 
де всего  опредѣлимъ  истинный  смыслъ  терминовъ  «вну- 
тренній»  и  «внѣшній».  Обращаясь  къ  источникамъ  на- 
піихъ  понятій,  мы  находимъ,  что  зпаемъ  только  одинъ 
родъ  внѣшпяго  и  внутреиняго,  именно  пространствен- 
ный; иной  внѣшности  и  внутренности,  кромѣ  простран- 
ственной, мы  не  знаемъ.  Потому  нелѣпо  употреблять  эти 
термины  въ  какомъ  либо  метафизическомъ  значеніи, 
толковать  о  внѣшнихъ  предметахъ,  какъ  о  чемъ-то 
внѣшнемъ  нечувственномъ,  ноумепальномъ.  Въ  дѣй- 
ствителыюмъ  значеніи  этого  слова,  быть  внѣшшшъ 
относительно  насъ — значитъ  находиться  внѣ  простран- 
ства занимаемаго  нами,  а  быть  внутреішимъ — значитъ 
находиться  внутри  этого  пространства.  Потому  истинный 
смыслъ  словъ  «душа»  и  «внѣншій  міръ»  состоитъ  въ 
различіи,  которое  я  нахожу  между  тѣмъ,  что  дано 
внутри  мемя,  какъ  пространственнаго  цѣлаго,  и  тѣмъ 
что  дано  внѣ  меня;  дано,  подразумѣвается,  мнѣ  самому. 

Образованіе  поннтія  о  себѣ,  какъ  [о  пространствен- 
номъ  цѣломъ  легко  объясняется  законами  ассоціаціи. 
Извѣстно,  что  въ  силу  ассоціаціи  образуются  болѣе  или 
менѣе  нерасторжимыя  группы  представленій.  Изъ  этихъ 
группъ  одна  обладаетъ  особениымъ  постояиствомъ  — 
именно  представленіе  мѣстъ  ощущеиій  и  тѣхъ  движеній, 
которыми  эти  мѣста  опредѣляются.  Съ  самаго  появле- 
нія    на  свѣтъ  и  до  смертп  ^человѣкъ    находится   подъ 
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вліяніемъ  болѣе  или  менѣе  постоянныхъ  мѣстныхъ  вос- 
пріятій,  которыя  вызываютъ  въ  немъ,  наконецъ,  пред- 
ставление опредѣленной  постоянной  области  ощущеній, 
какъ  отличной  отъ  непостоянной,  мѣняющейся.  Пред- 
ставленіе  этой  области,  постоянно  сопровождающее  вся- 
кое воспріятіе,  какъ  чего  то  включающаго  ихъ  въ  се- 
бѣ  (ибо  что  иное  значнтъ — быть  постоянымъ  мѣстомъ 
ощущеній)  и  относительно  чего  мы  опредѣляемъ  мѣсто, 
величину  и  т.  д.  другихъ  данныхъ,  есть  представленіе 
себявъ  пространствѣ,  своей  пространственной  личности. 

Лишь  послѣ  образованія  этого  представленія  возможно 
образованіе  представленій  внѣшняго  міра  и  души,  пер- 
ваго  какъ  лежащаго  внѣ  моихъ  границъ,  второй  какъ 
заключенной  въ  нихъ.  Мы  называемъ  предметъ  внѣш- 
нимъ,  когда  для  достижепія  его  должны  —  считая  отъ 
извѣстнаго  пупкта  нашего  тѣла  —  испытать  извѣстнаго 
размѣра  воспріятіе  двпженія.  При  этомъ,  очевидно,  нѣ- 
что  должно  служить  признакомъ,  что  мы  достигли  пред- 
мета. Этотъ  признакъ  состоитъ  въ  непроизвольной  оста- 
нове двпженія  пли  въ  замедленіи  его,  вызывающихъ 
представленіе  сопротивленія.  Такимъ  образомъ  внѣшній 
міръ  можетъ  быть  опредѣленъ  какъ  нѣчто,  находящееся 
въ  иномъ  мѣстѣ,  чѣмъ  мы,  и  сопротивляющееся  на- 
шему двпженію  *). 

Еслп  мы  мысленно  отбросимъ  всѣ  прочія  свойства 
внѣшняго  міра,  то  отвлеченное  понятіе  пространствен- 


*)  О  томъ  какъ  сопротивленіе  движенію  ассоціируется  съ 
чувствами  осязанія  и  зрѣнія.  см.  у  Бэна  или  у  Милля.  Ваіп 
Тпе  вепзеа  ап(і  1Ье  іаІеІІесЬ. — МШ.  Ап  ехатіиаііоп  оГ  ѳіг  АѴ. 
НатШоп'в  рЫІоѳорЬу. 
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наго  даннаго,  сопротивляющаго  движеііію,  будетъ  поня- 
тіемъ  вещеста;    такъ    что    можно    сказать:    вещество 
составляетъ   внѣшній  міръ.    Это  понят-іе  вещества    мы 
находимъ  возможнымъ  примѣнить   и  къ  намъ   самимъ. 
Во  первыхъ  различный  части  нашего  существа,    внѣш- 
нія  одна  относительно  другой,  взаимно  оказываютъ  со- 
противленіе  одна  движенію  другой;  во  вторыхъ  и  сво- 
бодное   движеніе   одной    части    имѣетъ   предѣлъ,  далѣе 
котораго  не  можетъ  идти,   т.  е.  оказываетъ    сопротив- 
леніе  собственному  движенію.    Руководясь    этими   дан- 
ными,   мы    и    себя    самихъ    относимъ   въ    извѣстной 
мѣрѣ    къ    вещественнымъ    предметамъ    и,    поскольку 
мы  —  вещество,  называемъ  себя  тѣломд.  Затѣмъ  весь 
тотъ  остатокъ,  который  мы  воспринимаемъ  какъ    зак- 
люченный внутри  нашей  границы  и  который  не  данъ 
какъ  нѣчто  непроизвольно  задерживающее  движеніе,  мы 
называемъ  душою.    Слѣдовательно,  подъ  душою  нужно 
разумѣть   все   собраніе   качествъ  ,  данныхъ  во  всевоз- 
можныхъ  воспріятіяхъ,  а  равно  и  способъ  ихъ   взаим- 
нодѣйствія.  Это  опредѣленіе  можетъ  показаться  отчасти 
слишкомъ  узкимъ,  отчасти  слишкомъ  широкимъ,    пер- 
вое —  потому,  что  всѣ  собственно — чувства  нѣсколько 
странно  помѣщать  въ  разрядъ  качествъ,  второе  —  по- 
тому, что  качества  внѣшняго  міра  пепрпвычпо   считать 
принадлежностями  души.   Однако,  при  ближайшемъ  раз- 
смотрѣніи  окажется,  что  это  оиредѣленіе  можетъ   быть 
оправдано.  Подъ  «качествомъ»  я  разумѣю  чувственный 
признакъ  предмета,  который,  хотя  и  связанъ  неразрывно 
съ  пространствомъ,    времепемъ,   движеніемъ   и  количе- 
ств омъ,  но  не  можетъ  быть  разло?кенъ  на  нихъ  и  во- 
обще не  можетъ  мыслиться    какъ   задерживающій    дви- 
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женіе  (почему  вещественность  я  и  не  отношу  къ  этому 
разряду).  Потому  слѣдуетъ  доказать,  что  всѣ  душевныя 
явленія  именно  таковы,  и  что  внѣшнія  качества  — 
которыя  несомнѣнно  таковы  —  суть  только  душевныя 
состоянія. 

1)  Несомнѣнно,  что  душа  не  есть  нѣчто  сопротив- 
ляющееся движенію,  и  что  ея  явленіямъ-  свойственны 
аттрибуты  времени  и  количества.  Но  не  всѣ  согласятся, 
что  ей  свойственно  и  пространственное  расположеніе, 
т.  е.  что  душевныя  состоянія  расположены  въ  про- 
странстве. Это  несогласіе  зависитъ  отъ  того,  что  душу 
емѣшпваютъ  съ  нашимъ  я — смѣшеніе  раскрытое  и  опро- 
вергнутое еще  Кантомъ.  Душа  же,  какъ  собраніе  вну- 
треннихъ  явленій,  несомнѣнно  протяженна.  Относитель- 
но простѣйшихъ  душевныхъ  состояній  очевиденъ  ихъ 
мѣстный  характеръ;  такъ  и  въ  просторѣчіи  и  въ  нау- 
кѣ  говорится,  что  болитъ  нога  или  голова.  Равнымъ 
образомъ  всѣ  паши  представленія  не  только  сами  про- 
странственны, но  и  находятся  въ  пространствѣ,  именно 
въ  пространствѣ  нашего  внутренняго  взора.  Труднѣе 
доказать  мѣстный  характеръ  собственно  такъ  называв- 
мыхъ  чувствъ,  т.  е.  указать  въ  какой  именно  части 
тѣла  чувствуемъ  мы  радость  или  гнѣвъ.  Но  эта  мѣстная 
неопредѣленность  мѣшаетъ  только  точному  указанію  ихъ 
мѣстопребыванія;  а  пространственныя  границы  имъ  во 
всякомъ  случаѣ  существуютъ  —  именно  границы  на- 
шего тѣла  *). 


*)  Вопросъ  о  непосредственномъ  опредѣленіи  мѣста  душев- 
наго  состоянія  никакъ  не  слѣдуетъ  смѣшпвать  съ  Физіологиче- 
скою  докализаціею  его,  имѣющею  совершенно  другія  цѣли. 
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Если  душа  пространственна  и  временна,  то  ей  не- 
премѣнно  свойственъ  и  аттрибутъ  движенія.  При  дви- 
женіи  ножа,  производящаго  рану,  боль  настолько  же 
движется,  какъ  и  самый  ножъ.  Въ  образованіе  пред- 
ставленій,  какъ  мы  видѣли,  движеніе  входитъ  какъ 
весьма  существенный  элементъ.  Чувства  наши  именно 
потому  и  страдаютъ  мѣстною  неопредѣленностью,  что 
слишкомъ  подвижны.  Потому-то  во  всѣхъ  языкахъ  на- 
званія  душевныхъ  измѣненій  выражаютъ  извѣстный 
видъ  движенія.  Потому,  хотя  душа  невещественна,  т.  е. 
не  сопротивляется  движенію,  она  несомнѣнно  простран- 
ственна и  подвижна.  Комбинаціи  и  измѣненія  душев- 
ныхъ явленій  настолько  же  состоятъ  въ  движеніи,  какъ 
и  комбинаціи  и  измѣненія  явленій  внѣшняго  міра.  Ко- 
нечно, однимъ  движеніемъ  нельзя  объяснить  элементар- 
ныхъ  отличительныхъ  свойствъ  душевныхъ  качествъ, 
а  равно  п  сознательности  вообще;  послѣдняя,  напро- 
тивъ,  служить  условіемъ  возможности  движенія,  какъ 
объединяющій  элементъ  душевной  жизни. 

2-  Обратимся  теперь  къ  качествамъ  внѣшнихъ  пред- 
метовъ.  Качества  эти  являются  внѣшними,  такъ  какъ 
они  постоянно  сопряжены  съ  веществомъ;  но  если  че- 
ловѣкъ  обдумаетъ,  гдѣ  истинное  вмѣстилище  этихъ  ка- 
чествъ, то  можетъ  указать  только  на  органы  своего 
тѣла,  какъ  глазъ,  кожу,  носъ,  языкъ,  ухо.  Притомъ 
онъ  замѣчаетъ,  что,  въ  случаѣ  какихъ  либо  органиче- 
скихъ  измѣненій  въ  условіяхъ  воспріятій  качествъ  внѣш- 
няго  міра,  иослѣднія  также  измѣияются.  Поэтому,  съ 
теченіемъ  времени  человѣкъ  приходитъ  къ  убѣжденію, 
что  качества  внѣшняго  міра  также  составляюсь  при- 
надлежность его  личности,  а  внѣшпему  міру  свойствен- 
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ны  лишь  пространственно-временные  аттрибуты,  ко- 
личество и  сопротивленіе.  Это  перенесеніе  качествъ  изъ 
внѣшняго  ыіра  въ  область  души  совершается,  впрочемъ, 
постепенно.  Оно  прежде  всего  касается  тѣхъ  качествъ, 
которыя  менѣе  тѣсно  ассоціированы  съ  опредѣленными 
пространственными  образами,  какъ  то  качествъ  темпе- 
ратуры, вкуса,  запаха,  звука  и  только  напослѣдокъ 
прпзнаетъ  субъективною  природа  цвѣта,  который  наи- 
болѣе  тѣсно  ассоціированъ  съ  образомъ. 

Итакъ  мы  можемъ  теперь  разграничить  области  веще- 
ства и  духа.  Общіе  аттрибуты  ихъ  суть  количество, 
пространство,  время  и  движеніе;  особенные  аттрибуты: 
вещества  —  сопротивленіе,  духа  —  качество.  Тѣло  на- 
ше есть  граница  и  посредникъ  духа  и  внѣшняго  міра. 

Теперь,  на  основаніи  всего  сказаннаго  нужно  изслѣ- 
довать  еще,  какъ  убѣждается  человѣкъ  въ  существова- 
ніи  чего  либо  сознательнаго,  кромѣ  него  самого,  и  за- 
тѣмъ,  какъ  слѣдуетъ  мыслить  взаимную  зависимость 
вещества  и  души.  Мы  уже  знаемъ,  что  условіемъ  воз-' 
можности  всякаго  представленія  служитъ  его  единство, 
чувствуемое  нами  въ  воспріятіи  непосредственно  и  пред- 
полагаемое въ  представленіи  какъ  внѣшнее,  чуждое  намъ. 
Но  такъ,  какъ  по  основанію  своему  это  единство  все  же 
остается  нашимъ  собственнымъ  единствомъ,  единствомъ 
чувствительности,  сознанія  или  самосознанія,  то  первона- 
чально человѣкъ  и  склоненъ  приписывать  сознательность 
всѣмъ  предметамъ  внѣшняго  міра.  Потому  онъ  и  обращает- 
ся къ  нпмъ,  какъ  къ  целесообразно  дѣйствующимъ  подъ 
вліяніемъ  тѣхъ  же  побуждешй,  какія  управляютъ  и  имъ 
саміімъ,  считаетъ  ихъ  способными  къ  воспріятію,  и  къ 
чувствамъ  радости,  страха,  огорченія  и  къ  сообразнымъ 
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съ  ними  дѣйствіямъ;  ибо  эти  чувства  и  дѣйствія  онъ 
уже  ранѣе  ассоціировалъ  съ  сознаніемъ,  какъ  внутрен- 
нія  или,  по  крайией  мѣрѣ,  проистекающія  изъ  вну- 
тренняя источника.  Предположеніе  это,  очевидно,  впол- 
нѣ  законно,  если  законно  предположеніе  единства,  и  если 
единство  есть  только  другое  названіе  для  сознательно- 
сти. Но  будучи,  во  всякомъ  случаѣ,  только  предполо- 
женіемъ,  оно,  конечно,  нуждается  въ  фактическомъ  под- 
тверждены; именно,  предметы,  въ  которыхъ  предпола- 
гается сознательность,  должны  подъ  аналогичными  съ 
нами  вліяніями  дѣйствовать  аналогично.  Примѣняя  этотъ 
критерій  къ  различнымъ  предметамъ,  дѣйствительно  на- 
ходимъ,  что  многіе  изъ  нихъ  представляютъ  такую 
аналогію,  а  многіе — нѣтъ.  Потому  мы  признаемъ  пер- 
вые сознательными,  другіе  —  безсознательными.  Далѣе 
мы  находимъ,  что  аналогія  въ  сознательности  прибли- 
зительно пропорциональна  съ  аналогіею  въ  тѣлесномъ 
строеніи,  что  есть  существа,  чрезвычайно  сходныя  съ 
нами  по  тѣлесному  устройству,  которыя  сходны  и  по  ду- 
шевному, а  что  тѣ,  въ  которыхъ  первое  сходство  менѣе, 
вообще  меиѣе  сходны  съ  нами  и  во  второмъ  отношеніи. 
Такимъ  образомъ  возникаютъ  представленія  другихъ  ліб 
дей  и  животныхъ,  какъ  предметовъ,  болѣе  или  менѣе 
аналогичныхъ  намъ  и  по  внѣшнему  и  по  внутреннему 
устройству. 

Первымъ  условіемъ  возможности  заключенія  къ  бытію 
существъ,  подобно  намъ  сознательнымъ,  служитъ  пред- 
положеніе,  что  внѣшпій  міръ  этихъ  существъ  тожже- 
ственъ  съ  нашимъ  впѣшнимъ  ыіромъ,  т.  е.  что,  при 
одинаковыхъ  прочихъ  внѣшнихъ  услоніяхъ,  воспріятія 
внѣшнихъ  предметовъ  у  этихъ  существъ  одинаковы  съ 
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нашими.  Дѣйствительно,  предположим!,,  что  существо, 
аналогичное  намъ  по  душевнымъ  качеэтвамъ,  не  имѣетъ 
общаго  съ  нами  внѣшняго  міра,  но  другой,  совершенно 
отличный;  такъ  что,  будучи,  подобно  намъ,  способно 
къ  воспріятію  вещества  и  его  движеній,  оно  не  вос- 
принимаетъ  его  тамъ,  гдѣ  мы,  ни  такъ,  какъ  мы,  ни 
тогда,  когда  мы.  Въ  этомъ  случаѣ  какое  либо  заклю- 
ченіе  о  внутренней  природѣ  такого  существа  было  бы 
невозможно,  ибо  мы  никакъ  не  могли  бы  открыть,  что 
на  одинаковыя  видимыя  вліянія  оно  реагируетъ  одина- 
ково съ  нами.  Потому  не  согласіе  разныхъ  субъектовъ 
въ  воспріятіи  внѣшняго  міра  служитъ  доказательствомъ 
его  реальности,  но  наоборотъ  —  предположеніе  одина- 
кова™ внѣшняго  міра  для  всѣхъ  субъектовъ  приводитъ 
къ  убѣжденію  въ  ихъ  реальности. 

Если  насъ  спросятъ:  какъ  возможенъ  одинаковый 
внѣшній  міръ  для  всѣхъ  субъектовъ?  —  то  мы  откро- 
венно сознаемся  въ  своей  неспособности  разрѣшить  этотъ 
вопросъ.  Но  всякое  разрѣшеніе  его  при  предположеніи 
какихъ  либо  сущностей,  одинаково  дѣйствующихъ  на 
разныхъ  субъектовъ  и  тѣмъ  вызывающихъ  въ  послѣд- 
нихъ  одинаковыя  представленія,  слѣдуетъ  рѣшительно 
устранить;  ибо  лучше  остаться  безъ  объясненія,  чѣмъ 
объяснять  при  помощи  абсурда.  При  томъ  самая  необъ- 
яснимость факта  одинаковаго  видимаго  міра  для  всѣхъ 
субъектовъ  есть,  быть  можетъ,  только  необъяснимость 
при  нашей  теперешней  точкѣ  зрѣнія,  которую  читатель 
ошибочно  принялъ  бы  за  окончательную. 

Когда  мы  уже  убѣдились  въ  существованіи  другихъ 
одушевленныхъ  существъ,  согласныхъ  съ  нами  въ  вос- 
пріятіяхъ,    тогда   это  зпаніе   въ  частныхъ,    затрудни- 
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тельныхъ  случаяхъ  можетъ  въ  свою  очередь  слу- 
жить средствомъ  для  повѣрки,  дѣйствительно  ли  внѣ- 
шенъ  предметъ,  кажущійся  кому  либо  внѣшнимъ.  Ибо, 
имѣя  правило:  одушевлепныя  существа  имѣютъ  общій 
внѣшній  міръ,  мы  можемъ  сказать  и  обратно:  внѣшній 
міръ  долженъ  быть  одинаковъ  для  всѣхъ  одинаковыхъ 
съ  нами  одушевленныхъ  существъ;  а  потому  предметъ, 
являющійся  одному  и  не  являющійся  другому  не  есть 
внѣшній. 

Теперь  мы  имѣемъ  всѣ  данныя  для  рѣшенія  вопроса, 
имѣетъ  ли  внѣшній  міръ  и  нашъ  духъ  бытіе  самостоя 
тельное  по  отношенію  одинъ  къ  другому.  Если  пони- 
мать подъ  словомъ  «духъ*  собраніе  душевныхъ  явленій, 
то  лишь  опытъ  можетъ  рѣшить,  что  первоначальнѣе, 
онъ  или  природа.  Вполнѣ  мыслимо  міровое  устройство 
безъ  сопротивленія  движенію  и,  стало  быть,  безъ  ве- 
щества; а  равно  и  міровое  устройство  безъ  цвѣта,  за- 
паха, радости,  гнѣва  и  т.  д.,  вообще  безъ  качествъ, 
а  стало  быть  и  безъ  духа.  Которое  изъ  этихъ  устройствъ 
было  первоначальнымъ  нельзя  рѣшить  а  ргіогі;  но  судя 
по  аналогіи  опыта  можно  заключить,  что  второе  перво- 
начальнѣе  перваго. 

Если  же  разумѣть  подъ  словомъ  «духъ»  постоянное 
единство  субъекта  или  сознательность  въ  обширномъ 
смыслѣ  этого  слова,  то  духъ,  конечно,  долженъ  счи- 
таться общимъ  условіемъ  бытія,  которое  безъ  этого 
единства  немыслимо;  а  стало  быть  и  бытія  вещества.  Но 
только  это  единство  субъекта  не  есть  душа  въ  психо- 
логическомъ  смыслѣ  этого  слова.  Принимать  бытіе  безъ 
субъекта  познанія  мы  не  имѣемъ  права,  а  потому  не 
можемъ  считать  возможнымъ  такого  міроваго  состоянія, 
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при  которомъ  существовали  бы  только  объекты.  Но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  очевидно,  немыслимо  и  бытіе  одного 
субъекта  безъ  всякаго  содержанія.  Міръ  и  связывающій 
его  элементъ  единства  всегда  даны  вмѣстѣ  и  неразрывно. 


У.    ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Сравнивая  изложенное  въ  этой  главѣ  ученіе  съ  глав- 
нѣйшимп  философскими  ученіями  о  познаніи,  мы  нахо- 
димъ,  что  оно  во  многомъ  сходится  съ  каждымъ  изъ 
нихъ,  а  именно : 

1)  Въ  догматизмѣ  мы  признаемъ  правильнымъ 
стремленіе  связать  міровое  единство  съ  міровымъ  мно- 
гообразіемъ,  но  ложнымъ  способъ,  которымъ  онъ  поль- 
зуется для  этой  цѣли;  именно  находимъ  невозможнымъ 
достичь  этого  а  ргіогі  изъ  одного  принципа.  Догма- 
тизмъ  можетъ  быть  названъ  разсудочнымъ  ученіемъ 
въ  томъ  смыслѣ,  что,  объективируя  рѣзко  раздѣленныя 
разсудочныя  понятія,  онъ  старается  связать  ихъ  раз- 
судочпо  же,  посредствомъ  новыхъ  цонятій  и  разумѣет- 
ся  безуспѣшно;  ибо  разсудокъ,  разложивъ  данныя  опы- 
та, не  можетъ  уже  самъ,  безъ  новаго  обращенія  къ 
опыту,  достичь  ихъ  синтеза. 

2)  Съ  эмпиризмом*  мы  согласны  въ  томъ,  что  вое - 
пріятіе  служитъ  источникомъ  всякаго  познанія,  и  что 
ассоціація  есть  главное  орудіе  образованія  представленій 
и  понятій;  но  отрпцаемъ  возможность  объяснить  общее, 
единое,  изъ  частнаго,  разнообразнаго;  а  потому 

3)  вмѣстѣ  съ  Еаншомд  мы  принимаемъ,  что  въ 
опытѣ  всегда   дапы    вмѣстѣ  элементы   единства  и  мно- 
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жества,    но   отвергаемъ    ихъ   первоначальную    раздѣль- 
ность. 

4)  Подобно  Шопенгауэру  мы  признаемъ  постоянную 
совмѣстность  субъекта  и  объекта  въ  актѣ  познанія,  но 
распространяемъ  эту  совмѣстность  и  на  ощущенія. 

5)  Подобно  Гербарту  принимаемъ  существованіе  про- 
тиворѣчій  въ  нашихъ  данныхъ  познанія,  но  полагаемъ, 
что  разрѣшеніе  нхъ  невозможно  посредствомъ  понятій, 
ибо  въ  послѣднихъ  они,  напротивъ,  и  достигаютъ  свое- 
го полнаго  развитія. 

6)  Подобно  философамъ  тожжества  мы  находимъ 
разрѣшеніе  ихъ  въ  непосредственномъ  знаніи,  но  не 
считаемъ  объектомъ  его  абсолютную  идею.  О  тѣхъ  ча- 
стныхъ  совпаденіяхъ  изложеннаго  нами  ученія  съ  уче- 
ніями  различныхъ  философскихъ  школъ  мы  не  нахо- 
димъ нужнымъ  говорить,  такъ  какъ  это  завлекло  бы 
насъ  слишкомъ  далеко.  Въ  отвѣтъ  же  тѣмъ,  кто  на- 
шелъ  бы,  что  мы  заимствовали  отъ  другихъ  слишкомъ 
много ,  скажемъ  словами  Тренделенбурга  :  «Мнѣніе, 
будто  каждый  философъ  долженъ  начинать  совершенно 
съизнова....  есть  не  болѣе  какъ  нѣмецкій  предразсу- 
докъ .  Оттого  то  и  страдаетъ  наша  философія  ложнымъ 
оригинальничаніемъ,  даже  погонею  за  парадоксами.  Такъ 
какъ  каждый  стремится  придать  ей  собственный  видъ, 
то  она  и  является  лишенною  постоянства,  величія  и 
общаго  признанія.» 
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Книжный  ыагазпнъ  снабжепъ  всъми  заслуживающими  внпмапія  русскими 
книгами,  изданными  въ  Россіи. 

Гг.  городскіе  покупатели  могутъ  получать  книги  но  ""ребованіямъ,  прислан- 
нымъ  по  городской  почтв,  при  чемъ  деньги  по  счету  уплачиваются  разсыльному 
магазина. 

Гг.  иногороднымъ  покупателям  ь  киши  высылаются  о5ы;:повенно  ес  позже,  какъ 
на  третій  день  по  полученін  съ  почты  требованія.  Задержка  въ  исполнсиіп 
бованій  можетъ  произойти  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  числа  требуемыхъ  книгъ 
встрѣтятся  такія,  который  изданы  въ  провинціи  и  которыхъ  иногда  не  бываетъ 
у  столичныхъ  книгопродавцевъ,  или  же  когда  выписываютъ  книги  переплетен- 
ными. 

Пересылка  и  упаковка  книгъ,  при  требованіи  на  сумму  не  менѣе  рубля,  про- 
изводится на  счетъ  магазина.  Казенный  изданія,  а  также  глобусы  л  парты  высы- 
паются на  счетъ  покупателя,  такъ  какъ  на  первыя  магавинъ  не  пользуетсе  пи- 
лакой  уступкой,  а  послѣдніе  требуютъ  особой  упаковки,  увеличивающей  почто- 
вые расходы.  При  требованіи  книгъ,  выходящихъ  выпусками  ыагазинъ  высы- 
лаетъ  на  свой  счетъ  всѣ  уже  вышедшіе  выпуски,  за  пересылку  же  имѣющичь 
выйти,  послѣ    исполнепія  требованія,  —  платятъ  покупатели. 

Магазинъ  беретъ  на  себя  высылку  и  иностранныхъ  книгъ  по  цѣнамъ  петер- 
бургскихъ  иностранныхъ  магазиновъ,  при  чемъ  пересылка  и  упаковка  произво- 
дятся на  счетъ  покупателя. 

Выписывающіе  книги  въ  переплетахъ  благоволатъ  сообщать  цѣну  послѣднимъ; 
Ѵз  почтовыхъ  расходовъ,  при  высылкѣ  гг.  иногороднымъ  книгъ  переплетенными, 
падаетъ  на  покупателя,  такъ  какъ  переплеты,  съ  необходимою  для  нихъ  болѣе 
тщательною  упаковкою,  увсличнваютъ  вѣсъ  посылки  па  одну  треть. 

По  требованіямъ  частныхъ  .інцъ,  нѳиввѣстныхъ  магазину,  кпнги  высылаются 
лишь  на  наличный  деньги.  По  требоваяіяиъ  же  казенныхъ  и  общестьеппыхъ  бнб- 
ліотекъ,  а  также  и  лицъ,  извѣстныхъ  магазину,  книги  высылаются  и  въ  кредитъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  уплата  была  произведена  по  полученіп  книгъ  и  счета.  Магазинъ 
открываетъ  своимъ  иопупателнмъ  и  тскущіе  счеты,  которые  заключаются  въ 
сроки,  опредѣлспные  по  взаимному  соглашснію. 

При  каждой  посылкѣ  прилагается  нумерованный  счетъ,  въ  которомъ  покупа- 
тель найдетъ  цѣну  каждой  книги,  стоимость  всей  посылки,  ци*ру  полученныхъ 
при  требованіи  денегъ  п  наконецъ  разечетъ  покупателя  съ  магазиномъ. 

Всѣ  такіе  счеты  вносятся  въ  особую  книгу,  такъ  что  магазинъ  всегда  имѣетъ 
возможность  сообщить  покупателю  подробный  счетъ  выписанпыхъ  имъ  книгъ  и 
уяіачсішыхъ  денегъ. 

На  всѣ  вопросы  напіихъ  иноюродпыхъ  покупателей,  относящіеси  до  кнчжпаіч 
дѣла,  магазвпъ  ечнтаетъ  себя  о'  лзанпымъ  откѣчать  съ  первою  же  почтою,  если 
на  отвътъ  приложена  иочтовая  марка. 

Книжный  магазинъ  нрииимастъ  на  себя  подписку  па  всѣ  русскія  и  иностран 
ныя  періодическія  изданія  только  на  наличный  деньги. 
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